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Erwagungen

E. 1

L e jugement attaqué constitue une décision finale de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC). Lavaleur litigieuse étant supérieure 2 10'000 fr., lavoie de |I'appel est ouverte (art.
308 a. 2 CPC). Celui-ci a été interjeté dans le délai de trente jours et suivant laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), de sorte qu'il est recevable.

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

E.2

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

En I'espece, | es piéces nouvelles produites par |es appel ants datent de 2009 et 2010. Elles
auraient pu étre produites en premiére instance, de sorte qu'elles sont irrecevables devant la
Cour. Il en va de méme des faits qui fondent les reproches formulés al'encontre des intimés
pour la premiere fois en appel. Il n'en seraains pas tenu compte.

E.3
L 'appelante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue.

E.31

La présente procédure est soumise ala maxime des débats, laguelle implique, pour les
parties, I'obligation d'alléguer les faits al'appui de leurs prétentions et d'offrir les preuves
permettant d'établir ces faits (art. 55 CPC). L'art. 221 al. 1 CPC, applicable en |'espéce,
exige que la demande contienne, en particulier, les alégations de fait (let d). I faut (et il
suffit), que les faits pertinents soient allégués de maniéere distincte, dans e mémoire
introductif et non dans un document annexe (LEUENBERGER, in Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm/ Hasenbdhl er/L euenberger
[éd.], 2013, n. 46 ad art. 221 CPC; NAEGELLI, in Schweizerische Zivilprozessordnung,
Oberhammer/Domej/Haas [éd.], 2014, n. 27 ad art. 221 CPC), de maniere suffisamment
claire et précise pour que le juge saisi puisse clairement savoir sur quels faits pertinentsla
partie demanderesse fonde ses prétentions, et que |la partie adverse puisse les admettre ou
les contester de maniere précise (WILLISEGGER, in Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Spuhler/Tenchio/Infanger [éd.], 2013, n. 27 ad art. 221 CPC et réf.
citées, LEUENBERGER, op. cit., n. 41 ad art. 221 CPC; DURR, in Schweizerische
Zivilprozessordnung, Baker & McKenzie[éd.], 2010, n. 8 ad art. 221 CPC; TAPPY, in
CPC, Code de procédure civile commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/ Schweizer/Tappy [€éd.],
2011, n. 17 et 18 ad art. 221 CPC).
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C/12198/2011 Le devoir d'allégation imposé au plaideur ne doit pas étre soumis a des
conditions trop sévéres, qui rendraient trop difficile I'application du droit matériel
(NAEGELL, op. cit., n. 24 ad art. 221 CPC). Le juge doit en effet veiller ane pasfaire
preuve de formalisme excessif, qui constitue une violation du droit d'étre entendu garanti
par I'art. 29 al. 1 Cst (ATF 1351 6 consid. 2.1 et réf. citées). Lorsque I'état de fait est
incomplet ou imprécis, il incombe au juge, dans le cadre de son devoir d'interpellation,
d'obtenir les éclaircissements, respectivement les compléments nécessaires, soit dansle
cadre d'un second échange d'écritures (art. 225 CPC), soit lors de |'audience de débats
d'instruction (art. 226 CPC), cette audience constituant le moment au-dela duquel de
nouveaux faits et de nouvelles preuves ne peuvent plus étre invoqués, sauf exceptions
restrictives (LEUENBERGER, op. cit., n. 44 ad art. 221 CPC; NAEGELI, op. cit., n. 31 ad
art. 221 CPC; TAPPY, op. cit., n. 24 ad art. 221 CPC). Lorsque les parties ont d§ja eu
I'occasion de compléter librement leurs allégations et leurs offres de preuve par un second
échange d'écritures ou lors des débats d'instruction, des faits ou des moyens de preuve
nouveaux ne sont admis aux débats principaux que sils sont invoqués sans retard et qu'ils
remplissent |'une des conditions suivantes : ils sont postérieurs al'échange d'écritures ou a
la derniére audience d'instruction ou ont été découverts postérieurement (novas proprement
dits); ou ils existaient avant la cl6ture de I'échange d'écritures ou la derniére audience
d'instruction mais ne pouvaient étre invogqués antérieurement bien que la partie qui sen
prévaut ait fait preuve de la diligence requise (novas improprement dits) (cf. art. 229 al. 1 et
2 CPC, TAPPY, op. cit. 3 ad art. 229 CPC).

E.3.2

En I'espéce, dans ses écritures du 5 avril 2012, I'appelante, qui a disposé d'une prolongation
de délai de plus d'un mois pour déposer saréponse alademande, sest référée a certains
manquements des intimés décrits dans un document annexe. Elle n'a en outre pas expliqué
en gquoi consistait le montant de 50'000 fr. dont elle réclamait |e paiement. L'appelante, alors
assistée d'un conseil, n'a pas compl été ses allégués de faits, bien quiinvitée alefaire, lors de
I'audience des débats d'instruction. Me F Sétait constitué pour la défense de ses
intéréts plus de 10 jours avant cette audience, de sorte qu'elle disposait de suffisamment de
temps pour I'instruire sur les faits pertinents du litige. Dans ces conditions, |'appelante ne
saurait reprocher au Tribunal de ne pas avoir ordonné un second échange d'écritures. C'est
le lieu de préciser que le Tribunal n'a ajuste titre pas tenu compte des prétendus
manquements des intimés all égués pour la premiére fois lors de I'audience de plaidoiries
finales du 3 juin 2013, dés lors que I'appelante aurait d( invoquer ces faits, dont elle avait
déa connaissance, au plustard lors de I'audience d'instruction du 30 octobre 2012.
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C/12198/2011 Dans la mesure ou |'intéressée a eu largement |'occasion de sexprimer par
écrit, il ne sejustifiait pas d'ordonner a nouveau son audition. Enfin, |'appel ante reproche au
Tribunal de ne pas avoir ouvert d'enquétes. Lesfaits - recevables - contenus dans son appel
font référence a deux témoignages, soit celui de son époux et celui de son médecin, celui-ci
pouvant attester que le projet de convention ne devait servir que de "base de discussion”.
Or, ainsi qu'il sera exposé ci-dessous, ces faits ne sont pas pertinents pour I'issue du litige et
les déclarations de I'époux ne sauraient emporter la conviction du juge, compte tenu de ses
liens affectifs avec I'appelante et des moyens de preuve déja disponibles au dossier. La



cause était en |'état d'étre jugée, de sorte que c'est a bon droit que le Tribunal n'a pas
ordonné des mesures d'instruction supplémentaires. Le jugement querellé ne consacre donc
aucune violation du droit d'étre entendu de I'appelante. Ce grief doit par conséquent étre
rejete.

E.41

L es parties sont liées par un contrat de mandat, au sens de I'art. 394 et ss CO, ce qui n'est
pas contesté. L'appelante a admis, lors de |'audience de plaidoiries du 3 juin 2013, devoir le
montant de 2'335 fr. 60 nets, déduction faite d'une provision de 1'000 fr., correspondant aux
frais et honoraires facturés le 31 mars 2009 pour |'activité déployée par ses anciens conseils
dans le cadre de la procédure de recours Al. Est ainsi encore litigieuse en appel la note de
frais et d'honoraires du 26 avril 2010, étant précisé gue |'appelante a admis son bien-fondé a
hauteur de 27'207 fr. 50. A cet égard, c'est en vain gque |'appel ante conteste |es déclarations
faites par son consell lors de I'audience de plaidoiries du 3 juin 2013, les actes de ce dernier
lui étant imputables.

E.42

Selon I'art. 36 delaloi sur la profession d'avocat du 26 avril 2002 (aLPAv), dans sa teneur
en vigueur avant le 27 septembre 2011, la Commission de taxation des honoraires d'avocat
statuait en instance unique et avec autorité de chose jugée sur le montant des honoraires que
I'avocat pouvait demander en fonction des prestations fournies. Cette autorité examinait,
notamment, si les honoraires avaient été arrétés a un chiffre excessif, soit a un montant
disproportionné par rapport aux services rendus et au travail accompli; elle devait tenir
compte des intéréts du client et de ceux des professions libérales (ATF 931 116 consid. 5a
et b, p. 122 s). Toute autre question sur larelation juridique entre I'avocat et son client, en
particulier la question d'une éventuelle mauvai se exécution du mandat, relevait du juge civil
ordinaire (cf. art. 39 aL PAvV).
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E.43

En I'espéce, lesintimés sont au bénéfice d'une décision de la Commission de taxation
confirmant leur note d'honoraires du 26 avril 2010 en 49'074 fr. nets, aprés déduction d'une
provision de 40'000 fr. Cette décision lie le juge civil en ce qui concerne le nombre d'heures
detravail desintimés et le tarif horaire appliqué, questions qui ne peuvent plus étre remises
en cause par |'appelante, qui plaide devant la Cour leur caractére disproportionné. Les
honoraires réclamés correspondent donc a une rémunération adéquate, proportionnée et
justifiée par I'importance de I'activité déployée, la complexité du mandat, les intéréts
économiques en jeu et laresponsabilité assumée, ceci sous réserve de la bonne exécution du
mandat, question qui sera examinée ci-apres.

E.5

L 'appel ante soutient, pour la premiére fois en appel, qu'en ne réagissant pas a son courrier
du 20 avril 2009, B en atacitement accepté les termes.

E.51

Une manifestation de volonté tacite ne peut étre retenue qu'en présence d'un comportement
univoque, dont I'interprétation ne suscite raisonnablement aucun doute; de maniere



générale, un comportement purement passif ne saurait donc étre tenu pour la manifestation
d'une volonté de sengager, en particulier pour I'acceptation d'une offre (ATF 123 111 53
consid. 5a). Il n'en va autrement que lorsque I'auteur de I'offre ne devait pas, en raison soit
de lanature spéciae de |'affaire, soit des circonstances, sattendre a une acceptation
expresse (art. 6 CO; arrét du Tribunal fédéral 4C.303/2001 du 4 mars 2002, SJ 2002 | 363
consid. 2b).

E.5.2

En I'espece, dans son courrier du 20 avril 2009, I'appelante annongait aux intimeés qu'ayant
déaversé 37'000 fr. pour le travail accompli, elle n‘acceptait de payer pour 'avenir des
honoraires qu'en cas d'issue favorable de |a procédure ou des négociations avec son péere.

Au moment de I'envoi de ce courrier, les intimés avaient déja négocié et obtenu du pére de
I'appelante le versement d'une indemnité mensuelle de 3'000 fr., rédigé et déposé, pour le
compte de leur cliente, le recours contre la décision de I'Office Al du 15 septembre 2008,
celui contre la décision de I'assureur LAA du 12 décembre 2008 et I'action civile devant la
Cour d'assises du 30 septembre 2008. Cette derniére autorité arendu un arrét sur partie
limité ala question du tort moral moins de 10 jours apres la réception du courrier de
I'appelante et les intimés se sont attelés a préparer un pourvoi en cassation, qu'ils ont déposé
le 2 juin 2009. Dans ces circonstances, et plus particulierement compte tenu du nombre de
procédures déja entamées par les intimés au moment de I'envoi du courrier du 20 avril 20009,
I'appel ante ne pouvait de bonne foi comprendre que le silence de ces derniers valait
acceptation des conditions - défavorables aleur encontre et contraire aux principes
généraux régissant larémunération d'un avocat - qui y
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C/12198/2011 étaient annoncées. En effet, le montant de 37'000 fr. proposé n'apparait
manifestement pas suffisant pour rémunérer le travail d§aaccompli et celui que les
procédures en cours risquaient encore d'occasionner. Le grief de I'appelante doit donc étre
rejeté.

E.6.1

Méme en cas d'exécution défectueuse du mandat, e mandataire adroit a des honoraires
pour I'activité qu'il a exercée en conformité avec le contrat, qui sont fixés en appréciation de
lavaleur de la prestation effectuée. Ce n'est que dans le cas ou I'exécution défectueuse du
mandat est assimilable a une totale inexécution, se révélant inutile ou inutilisable, que le
mandataire peut perdre son droit a rémunération; il en est de méme lorsgque larémunération
du mandataire est elle- méme constitutive du dommage causé par |'exécution défectueuse.
Cas échéant, il y acumul entre le droit aréduction des honoraires et la réparation du
dommage cause par |la mauvaise exécution du mandat, et il peut y avoir compensation entre
la créance en paiement des honoraires et les dommages-intéréts (arrét du Tribunal fédéral
4A 496/2009 du 2 novembre 2009, consid. 4.3). Pour que le mandataire ait droit a des
honoraires, il suffit qu'il ait fourni de bonne foi les services promis, en suivant les
instructions du mandant et en respectant les regles communément admises pour |'activité en
cause (arrét du Tribunal fédéral du 22 décembre 1999, publié in SJ 2000 | 485 consid. 1b).

En saqualité de mandataire, |'avocat est tenu de la bonne et fidele exécution du contrat et
répond envers son mandant Sil lui cause un dommage en violant ses obligations. Il n‘a
toutefois pas a garantir un résultat, mais uniquement une activité déployée dans lesregles de



I'art (ATF 127 111 357, JdT 2002 | 192 consid. 1d).

E.6.2

En I'espéce, I'appelante se plaint d'un retard dans la transmission du dossier par lesintimés a
son nouveau consell de I'épogue. Ce reproche est manifestement infondé, dans la mesure ou
le Batonnier de I'Ordre des avocats a, dans un premier temps, constaté I'existence d'un
conflit d'intéréts en la personne du nouveau conseil de I'appelante et afait interdiction aux
intimés de lui transmettre le dossier de leur ex-client. Lorsgue le conflit d'intéréts a disparu,
il alevé cette interdiction et les intimés ont alors aussitét transmis le dossier aMe E :
de sorte gu'aucun manquement ne peut leur étre reproché a cet égard.

L 'appelante soutient que les intimés ont mené des négociations avec son pére contre son
gré. Il résulte du dossier que le 16 septembre 2009, |'appel ante, alors mécontente des
modalités transactionnelles en cours de négociations, a effectivement ordonné aux intimés
de cesser les pourparlers entrepris avec son pére et safamille. Elle les anéanmoins instruits
de les reprendre en novembre 2009. Si, en février 2010, elle a déclaré ne pas approuver le
projet de convention établi au début de I'année 2010, elle atoutefois aussitot tenté de
négocier seule et directement avec safamille un accord similaire audit projet et a, le 23
mars 2010, sollicité des intimés gu'ils apportent quel ques aménagements a celui-ci, avant de
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C/12198/2011 résilier leur mandat au lendemain de cette requéte. Dans ces conditions,
I'appelante ne saurait soutenir que les intimés ont mené les négociations litigieuses contre
son gré et sans autorisation. Au demeurant, les explications de |'appel ante, selon lesquelles
elle aurait autorisé ces pourparlers uniquement pour que les intimés se rendent compte par
eux-mémes gu'ils étaient voués a l'échec, ne convainquent pas. || apparait également peu
crédible gu'elle ait fait établir, ainsi qu'elle le soutient, par ses anciens conseils la rédaction
d'un projet de convention qu'elle n‘avait aucun intention de signer.

Par ailleurs, il n'existe pas d'él éments suffisants au dossier permettant de retenir que les
négociations litigieuses n'étaient pas commandées par |es circonstances ou qu'elles auraient
été préudiciables aux intéréts de I'appelante. Le fait que la Cour d'assises ait, par arrét du 31
mai 2012, octroyé al'appelante des dommages et intéréts de 1'825'710 fr. 25, alors que le
projet de convention prévoyait une indemnisation globale nettement inférieure (800'000 fr.)
n'est pas pertinent, dés lors que toute procédure judiciaire comporte une part d'incertitude au
sujet de son résultat, et plus particuliérement lorsgu'il sagit d'un domaine complexe comme
celui de l'indemnisation consécutive a des |ésions corporelles. En outre, les intimés ont
expliqué avoir estimé que la signature rapide d'un accord transactionnel global était dans
I'intérét de leur cliente, méme Sl portait sur une somme bien inférieure a celle réclamée en
justice, compte tenu notamment de lalongue durée prévisible de |'action en indemnisation
formée devant la Cour d'assises et du risgue d'insolvabilité présenté par le débiteur, lequel
allait saggraver au fil du temps. Cette opinion est confortée par les piéces du dossier. En
effet, celles-ci révélent que D , SOoci été représentant |'essentiel de la fortune du pere
de I'appelante, était surendettée au 31 décembre 2008. Le courrier du 11 juillet 2011 de Me
E évoquant que lavaleur du stock de la marchandise de D aurait alors éé de
I'ordre de 12'375'000 fr. - tandis que | e bilan de la société pour |'année 2008 présentait une
valeur de 4'240'179 fr. 80 - ne constitue pas un élément suffisant pour retenir que les
comptes révisés de la société pour |'exercice de I'année 2008 seraient erronés. Aucun autre
élément ne vient appuyer cette derniére these. Partant, le choix stratégique des intimés, qui



offrait aleur cliente la certitude de percevoir immédiatement une somme non négligeable
plutdt qu'une créance future dont le recouvrement restait incertain, n'est pas critiquable et ne
constitue pas une faute professionnelle. L'appelante n'a du reste, en |'état, pas encore
recouvré lamoindre somme sur I'indemnisation alaquelle elle peut prétendre de lapart dela
succession de son pere. Son argument est donc infondé. Dans la mesure ou les intimés, dont
aucun manquement n'a été établi, ont exécuté leur mandat avec diligence, ils ont droit au
paiement de I'entier de leurs honoraires. Le Tribunal aains ajuste titre condamné

I'appel ante au paiement de
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C/12198/2011 la somme de 51'409 fr. 60 avec intéréts a 5% des e 1er juin 2010, cette date
n'étant pas contestée. Le jugement entrepris seraainsi confirmeé sur ce point.

E.7

L 'appelante n'a pas exposé quels faits étaient al'origine de sa demande reconventionnelle en
paiement de 50'000 fr. Elle n'a en outre ni établi, ni méme allégué, en quoi consistait le
dommage dont elle réclame réparation. Aucun manguement ne pouvant étre reproché aux
intimés, son appel sur ce point est infondé.

E.8
L'appel seradonc rejeté et le jugement querellé confirmé.

E.9

Lesfraisjudiciaires d'appel seront mis alacharge de |'appelante, qui succombe (art. 95 et
106 a. 1 CPC). Ceux-ci seront arrétés a 6'000 fr. (art. 13 et 17 du Réglement fixant le tarif
desfraisen matiére civile, RTFMC - E 1 05.10) et compensés avec |'avance de frais du
méme montant fournie par I'appelante, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC).
L'appel ante sera condamnée aux dépens des intimés (art. 111 al. 2 CPC). Ceux-ci seront
arrétés a 3'500 fr., TVA et débours compris (art. 85 et 90 RTFMC).

E. 10

Lavaleur litigieuse est supérieure 2a30'000 fr. (art. 51 a. 1 let. aet 74al. 1let. bLTF). La
présente décision est susceptible d'un recours en matiere civile (art. 72a. LLTF). * * * * *
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C/12198/2011 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jJugement JTPI/13864/2013 rendu le 16 octobre 2013
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/12198/2011-3. Au fond : Confirme ce
jugement. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Met alacharge de

A lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 6'000 fr., compensés par I'avance de frais
effectuée par €elle, qui reste acquise al'Etat. Condamne A averser aB et
C , pris solidairement, 3'500 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Madame

Florence KRAUSK OPF, présidente; Madame Marguerite JACOT-DES- COMBES et
Madame Elena SAMPEDRO, juges, Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiére. La
présidente : Florence KRAUSK OPF

Lagreffiere : Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours::



Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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