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Erwagungen

E. 1

La Cour est saisie d’un recours dirigé contre une sentence arbitrale rendue par la Chambre
des relations collectives de travail. Elle examine d’ office si les conditions de recevabilité
sont remplies (art. 60 CPC).

E.11

La Convention Collective de Travail A 2019 (CCT/A ) prévoit ason art. 51
al. 2 que les décisions de la Commission professionnelle paritaire cantonale (CP/A )
peuvent faire |’ objet d’ un recours dans les trente jours aupres de la Chambre des relations
collectives de travail (CRCT). Selon laméme disposition, |la CRCT est saisie soit en tant
gu’ instance de conciliation, soit en tant qu’instance d’ arbitrage. La CRCT est définie dans
le cadre de laloi concernant la Chambre des relations collectives de travail (LCRCT). Cette
loi institue une Chambre des relations collectives de travail a Genéve, avec les
compétences,

- 47 -

C/2538/2025 notamment, de prévenir et concilier les différends d’ ordre collectif concernant
les conditions de travail et de trancher les différends collectifs comme tribunal arbitral
public (art. 1 a. 1 let. aet e LCRCT). L’art. 10 LCRCT prévoit que la Chambre peut statuer
comme tribunal arbitral public sur tout litige qui lui est soumis d’ entente entre les parties.
L’art. 7 du Reglement d’ application de laloi concernant la Chambre des relations
collectives de travail (RCRCT) dispose que les parties aux conventions collectives et les
organisations professionnelles ayant qualité pour agir selon le droit fédéral sont notamment
considérées comme parties ayant la qualité pour requérir laréunion de la Chambre des
relations collectives de travail. L’ art. 15 RCRCT prévoit que la sentence arbitrale rendue
par la CRCT est minutée comme un jugement et est assimilée, pour son exécution, aun
jugement définitif. Ni [aLCRCT ni le RCRCT ne prévoient d’ instance de recours cantonale
contre une décision prise par la Chambre des relations collectives de travail en tant que
tribunal arbitral instaurée par la CCT/A . Cette derniére ne prévoit pas non plus un tel
recours. Dans un arrét 4A_53/2016 du 13 juillet 2016, la premiére Cour de droit civil du
Tribunal fédéral a considéré que laCRCT est une instance publique cantonale lorsgu’ elle
agit en qualité de tribunal arbitral public et que sa composition et |a détermination de son
siege étant soustraites au choix des parties, elle ne peut pas étre considérée comme un
tribunal arbitral au sens des art. 353 et ss CPC, avec la conségquence qu’ un recours direct au
Tribunal fédéral sur labasedel’art. 77 a. 1 LTF est deslors exclu et que la CRCT statue
ainsi dans ces situations en tant qu’ autorité judiciaire cantonal e de premiére instance et que
sa décision, comme jugement étatique, N’ est pas susceptible d’ étre attaquée directement
devant le Tribunal fédéral. Le Tribunal fédéral aainsi considéré qu’ en vertu du droit



fédéral, une voie de recours cantonal e doit étre ouverte contre une décision judiciaire de
premiére instance de la CRCT, de sorte qu’ a Genéve, la Cour de justice est compétente pour
connaitre d’ un tel recours, en saqualité d’ autorité judiciaire supérieure du Canton (ATF 139
[l 252 consid. 1.6.). La Chambre des prud’ hommes de la Cour civile est compétente pour
les appels et les recours dirigés contre les jugements du Tribunal des prud’ hommes (art. 124
LOJ). LaChambre de céans, second degré dejuridiction civile a Genéve pour un litige
ayant trait au droit du travail, est dés lors compétente pour connaitre des recours dirigés
contre les décisions de la CRCT statuant en qualité de tribunal arbitral public
(CAPH/204/2017 du 12 décembre 2017).

E.12

Le Code de procédure civile est applicable devant les juridictions cantonales aux affaires
civiles contentieuses (art. 1 CPC). L’ appel est recevable contre les décisionsfinaes et les
décisions incidentes de premiére instance si lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins dans les affaires patrimoniales (art. 308 CPC). Le
recours est recevable contre les décisions finales, incidentes et provisionnelles de premiére
Instance qui ne peuvent faire
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C/2538/2025 |’ objet d'un appel. Le recours doit étre formé par écrit, étre motiveé et introduit
auprés de I’instance de recours dans les trente jours a compter de la notification de la
décision motivée.

E.13

Au vu de ce qui précede, le recours formeé dans le délai et selon laforme prévus par laloi,
est recevable, dans ses conclusions subsidiaires. La peine conventionnelle a en effet été
révisée pour étre fixée en dernier lieu (al'audience de I'autorité inférieure) par la recourante
elleeméme a 3'000 fr., de sorte que les conclusions excédant ce montant ne sont pas
recevables.

E.2

Larecourante reproche al'autorité inférieure une violation de son droit d'étre entendue de
par lamotivation lacunaire de la sentence arbitrale, et une violation de I'art. 163 a. 3 CO.

E.21

Ledroit d'étre entendu, consacré al'art. 29 al. 2 Cst., impligue pour I'autorité I'obligation de
motiver sadécision, afin que le destinataire puisse en saisir la portée, I'attaquer utilement siil
y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son contrdle. Pour répondre a ces
exigences, il suffit gque le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et
sur lesquelsil afondé sa décision; il n'est pas tenu de discuter tous |es arguments soulevés
par les parties, mais peut se limiter a ceux qui lui apparaissent pertinents (ATF 143 [11 65
consid. 5.2; 142 Il 154 consid. 4.2; 142 111 433 consid. 4.3.2 et les arréts cités).

E.22

Envertudel'art. 52 a. 2 et 3 CCT/A , toute infraction aux dispositions de ladite
convention peut étre sanctionnée par une amende d'un montant de 30'000 fr. au plus par cas
d'infraction, sans préjudice de la réparation des dommages éventuels. La CP/A peut
déroger et aler au-dela de ce montant si le préjudice subi est supérieur a cette somme; ce
montant peut étre porté a 120'000 fr. en cas de récidive ou de violation grave des



dispositionsde la CCT/A , laCP/A pouvant aller au-dela de cette sommesi le
préjudice subi est supérieur a ce montant. Les sanctions infligées par une commission
paritaire chargée de I’ application d’ une convention collective de travail sont des clauses
pénales au sens del’art. 160 CO. Le juge doit réduire les peines qu’il estime excessives (art.
163 a. 3 CO). Pour déterminer I’ éventuel caractere excessif d’une peine, il faut, selon le
Tribunal fédéral, tenir compte de la gravité de laviolation contractuelle et de la faute, ains
gue du but tendant a empécher, par une peine efficace, de futures violations du contrat
(DUNAND, L’exécution des peines conventionnelles notifiées par les commissions
paritaires, Arbeit und Arbeitsrecht, 2017, p. 63; ATF 116 11 302 consid. 3 et 4).

E.23

Dans|’application del’art. 163 al. 3 CO et donc dans |’ usage de son pouvoir d' appréciation
(art. 4 CC), le juge doit observer une certaine réserve. Une intervention du juge dans le
contrat ne se justifie que si le montant de la peine
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C/2538/2025 fixée est si élevé qu’il dépasse toute mesure raisonnable, au point de ne plus
étre compatible avec le droit et |’ équité. Pour juger du caractére excessif delapeine
conventionnelle, il ne faut pas raisonner abstraitement, mais, au contraire, prendre en
considération toutes les circonstances concretes de |’ espéce (arréts du Tribunal fédéral 4A
468/2016 du 6 février 2017 consid. 6.1).

E.24

En I'espece, la décision rendue par larecourante le 28 février 2024 afixé une peine
conventionnelle de 3'355 fr. 65, par référence au bareme prévalant en lamatiere et a une
pondération dont les contours n'ont pas été explicités.

Unefois |'autorité inférieure saisie par I'intimée, la recourante a, de facon peu claire, ala
fois conclu ala confirmation de sa décision, indiquant toutefois que celle-ci avait arrété une
peine conventionnelle de 3'855 fr. 65, et, sur "demande reconventionnelle”, ala
condamnation de I'intimée au paiement du montant susmentionné. Elle a, dans le corps de
ses ecritures, mis en exergue une erreur de calcul qu'elle aurait commise, omettant selon elle
un montant de 500 fr. dus al'infraction constituée par le versement d'un salaire en especes
au travailleur C

Ultérieurement, lors de I'audience devant |'autorité inférieure, elle a pris en considération
des remarques adressées par celle-ci et est revenue sur sa décision, fixant des lorsle total de
la peine conventionnelle due a 3'000 fr. Ne figure toutefois au proces-verbal de |'audience
aucun détail permettant de comprendre quelle a été I'incidence, chiffrée et ventilée par
postes, des erreurs relevées par la Chambre. 1l ne sy trouve pas davantage d'explication de
la recourante pour justifier le montant révisé par elle de la peine conventionnelle.

Au vu de ces dével oppements procéduraux tres spécifiques, la Cour n'est pas en mesure de
déterminer si 1a peine conventionnelle de 3'000 fr. dépasserait toute mesure raisonnable et
ne serait pas compatible avec le droit et I'équité, de sorte qu'elle nécessiterait I'intervention
du juge.

Déslors, lacause n'est pas en état d'étre jugee. La décision attaquée sera donc annulée, et la
cause renvoyeée ala Chambre, pour que celle-ci explicite, dans le respect du droit d'étre
entendu des parties, les fondements de la peine conventionelle de 3'000 fr. révisée par la



recourante en fonction des remarques (non précisées) qu'elle avait articul ées a son audience,
et apporte une réponse a l'interrogation formul ée ci-dessus.

E.3
Il n'est pas percu defrais (art. 114 al. 1 let. c CPC). * * * * *
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C/2538/2025
PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes :

A laforme : Déclare recevable le recours formé par la COMMISSION PARITAIRE

A contre la sentence arbitrale rendue le 11 juin 2024 par |la Chambre des relations
collectives du travail. Au fond : Annule cette sentence arbitrale. Renvoie lacause ala
Chambre des relations collectives du travail. Dit que la procédure est gratuite. Siégeant :
Madame Sylvie DROIN, présidente; Monsieur Claudio PANNO, Madame Filipa
CHINARRO, juges assesseurs, Madame Fabia CURTI, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Le Tribunal fédéra connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113a119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, e recours motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde laLTF inférieure a 15'000 fr.
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