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Erwagungen

E.11

L e jugement attagqué est une décision finale rendue dans une affaire patrimoniale dont la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est supérieure a 10'000 fr. La voie de I'appel
est ainsi ouverte (art 308 a. 1 let. aet 2 CPC).

E.12

L'appel, qui doit étre écrit et motivé, est introduit auprés de I'instance d'appel danslestrente
jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 311 al. 1 CPC).

En I'espéce, I'appel a été interjeté dans le déla mentionné (cf. art. 143 al. 1,1454a. 1let. b
CPC), de sorte qu'il est recevable sous cet aspect.

E.13

Selon I'art. 311 a. 1 CPC, il incombe a |'appelant de motiver son appel. Selon la
jurisprudence, il doit démontrer le caractere erroné de la motivation de la décision attaguée
et son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance d'appel puisse la
comprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision qu'il
attaque et des pieces du dossier sur lesquelles repose sacritique (ATF 138 111 374). Mémesi
I'instance d'appel applique le droit d'office (art. 57 CPC), le proces se présente différemment
en seconde instance, vu la décision déjarendue. L'appelant doit donc tenter de démontrer
gue sathése I'emporte sur celle de la décision attaquée. 1l ne saurait se borner a simplement
reprendre les allégués de fait ou les arguments de droit présentés en premiére instance, mais
il doit sefforcer d'établir que, sur les faits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en
ont été tirées, la décision attaquée est entachée d'erreurs. 1l ne peut le faire gu'en reprenant
la démarche du premier juge et en mettant le doigt sur les failles de son raisonnement. Si la
motivation de |'appel est identique aux moyens qui avaient dgja été présentés en premiére
instance, avant la reddition de la décision attaquée (arrét du Tribunal fédéral 4A_97/2014
du 26 juin 2014 consid. 3.3), ou s €lle ne contient que des critiques toutes générales de la
décision attaguée ou encore s elle ne fait que renvoyer aux moyens soulevés en premiére
instance, elle ne satisfait pas aux exigences de I'art. 311 al. 1 CPC et |'instance d'appel ne
peut entrer en matiére (arréts du Tribunal fédéral 4A_290/2014 consid. 3.1; 5A_438/2012
du 27 aolt 2012 consid. 2.2; 4A_97/2014 déacité consid. 3.3).

En I'espéece, |'appelante propose ala Cour des allégués de fait nouveaux (cf. ci-dessous
consid. 2) et reprend son argumentation présentée en premiére instance, sans critiquer de
mani ére précise le jugement querellé. |l ressort néanmoins suffisamment clairement de la
lecture de I'appel, que |'appelante fait
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C/7181/2014 grief au Tribunal d'avoir aloué al'intimé lasomme qu'il réclame, alors qu'il
n'aurait pas correctement exécuté son mandat.

En revanche, I'appelante ne formule aucune critique visant I'irrecevabilité de ses
conclusions subsidiaires. Ainsi, celles-ci, d'ailleurs partiellement chiffrées pour la premiére
fois dans la réplique du 28 novembre 2015, ce qui n'est pas admissible, ne seront pas
examinées.

Sous cette réserve, |I'appel est recevable.

E.21

Selonl'art. 317 a 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte
gu'aux conditions suivantes : ils sont invogqués ou produits sans retard (let. @) et ilsne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui sen
prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). Cette regle signifie que le proceés doit
en principe se conduire entiérement devant le premier juge. L'appel est ensuite disponible,
maisil est destiné a permettre larectification des erreurs intervenues dans le jugement
plutét qu'afournir aux parties une occasion de réparer leurs propres carences (arrét du
Tribunal fédéral 4A_569/2013 du 24 mars 2014 consid. 2.3). Les vrais novas sont en
principe toujours admissibles, pourvu qu'ils soient invoqués sans retard dés leur découverte.
L es pseudo novas sont des faits et moyens de preuve qui étaient déja survenus lorsque les
débats principaux de premiére instance ont été cloturés. Leur admissibilité est largement
limitée en appel, deslors qu'ils sont irrecevables lorsqu'en faisant preuve de la diligence
requise, ils auraient déja pu étre invoqués dans la procédure de premiére instance (arréts du
Tribunal fédéral 5A 209/2014 du 2 septembre 2014 consid. 3.1; 5A_621/2012 du 20 mars
2013 consid. 5.1).

Laquestion alaguelle il faut répondre pour déterminer si la condition de l'art. 317 al. 1 CPC
est remplie est celle de savoir si e moyen de preuve n'aurait pas pu étre obtenu avant la
cl6ture des débats principaux de premiére instance (arrét du Tribunal fédéral 5A_266/2015
du 24 juin 2015 consid. 3.2.2).

E.22

En I'espece, dans son appel du ler septembre 2015, dans sa réplique du 28 novembre 2015,
ains que dans ses observations du 10 mars 2016, |I'appelante forme de nombreuses
allégations nouvelles, sans expliquer pour quelle raison elle n'aurait pas été en mesure de les
former en premiere instance. Ainsi, les allégations qui ne figurent pas dans la réponse du 22
octobre 2014 de I'appelante au Tribunal sont irrecevables.

Par ailleurs, al'appui de son appel, I'appelante a produit de nombreuses piéces nouvelles. |1
sagit soit de pieces établies avant le 17 novembre 2014, date alaquelle le Tribunal a gardé
lacause ajuger (pieces 3,5.1,5.2,6p.5,7,81a8.3,9, 10.3, 13418, 20, 22, 25, 26, 28 a
30, 33, 34, 36, 38, 39, 41, 50 a 55, 56a et 60 a 62), soit de pieces qui auraient pu étre
rédigées ou obtenues avant la date précitée (pieces 4.1 et 4.2). Lesdites pieces ne sont donc
pas recevables.
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Avec saréplique, I'appelante a produit trois pieces qui portent une date postérieure a celle
de l'audience al'issue de laquelle le Tribunal a gardé la cause ajuger (pieces1a3) ains



gu'une piece gque I'appelante aurait pu obtenir et produire en premiére instance (piece 4).
Ces piéces sont donc irrecevables.

Enfin, avec ses observations du 10 mars 2016, |'appel ante a déposé des piéces datées de
janvier, juillet et aolt 2015, sans exposer les raisons pour lesquelles elle n'apas pu les
produire avec son appel (pieces 5, 6 et 9), ainsi que des pieces antérieures ala date de
I'audience a l'issue de laquelle le Tribunal a gardé la cause ajuger (piéces 7 et 8). Ces pieces
sont donc irrecevables.

Avec ces mémes observations, |'appel ante a déposé des pieces datées de février 2016, ainsi
gue des piéces relatant des faits notoires (piéces 10 a 12). Ces derniéres pieces sont donc
recevables. Elles ne sont cependant pas pertinentes pour la solution du litige. Il en vade
méme de la piéce produite par I'intimé le 11 février 2016.

Lapiéce 25 del'intimé, datée du 5 mai 2011, est irrecevable, déslors qu'elle aurait pu étre
produite en premiere instance.

En définitive, la Cour examinerale litige exclusivement sur la base des allégués formés et
des pieces produites par les parties en premiére instance.

E.23

A cet égard, il faut souligner que lesfaits doivent étre allégués et énoncés de fagon
suffisamment détaillée dans les écritures de premiere instance, de maniére a circonscrire le
cadre du proceés, assurer une certaine transparence et, en particulier, permettre une
contestation efficace par la partie adverse. L'allégation globale d'un ensemble de faits, par
simple référence aux pieces produites n'est pas suffisante; a plus forte raison, un ensemble
de faits passés entiérement sous silence dans les mémoires, méme sil peut étre reconstitué
par |'étude des piéces, mais pas valablement introduit dans le proces, et il est donc nouveau
S une partie savise de sen prévaloir en appel seulement (arrét du Tribunal fédéral

4A 309/2013 du 16 décembre 2013 consid. 3.2).

En I'espéce, en premiére instance |'appelante a produit une piece comprenant diverses
annexes (piece 11 jointe alaréponse du 22 octobre 2014), sans que celles-ci ne soient
visées dans ses allégués. |l n'appartient ainsi pas ala Cour de reconstituer un ensemble de
faits par |'étude de ces pieces. Celles-ci ne seront donc pas prises en considération dans
I'examen du litige.

E.24

Laconclusion de I'appelante tendant a I'annulation du préavis du 7 mars 2013 de la
Commission en matiere d'honoraires d'avocats est nouvelle et donc irrecevable (art. 317 al.
2 CPC). En tout état, la Cour de céans n'a pas de compétence dans ce domaine.
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E.3

Lelitige porte uniquement sur le solde des trois factures de I'intimé des 25 avril et 16 juillet
2012. 11 ne concerne pas les factures du 28 septembre et 12 novembre 2009, lesquelles ont
€té réglées par I'appelante, qui ad'ailleurs déclaré au Tribuna qu'elle était satisfaite du
travail del'avocat en relation avec la demande d'autorisa- tion d'acquisition d'un immeuble
en Suisse. L'appelante soutient qu'elle n'est pas tenue de verser le solde précité, dansla



mesure ou les mandats relatifs au litige en matiére de baux et loyers et aux démarches
aupres des autorités administratives en vue de I'obtention d'un permis de séour n'ont pas été
correctement exécutés. 3.1.1 Une rémunération est due au mandataire si la convention ou
I'usage lui en assure une (art. 394 a. 3 CO). Larémunération de I'avocat doit demeurer dans
un rapport raisonnable avec la prestation fournie et la responsabilité encourue, sans
contredire d'une maniéere grossiére le sentiment de lajustice. Dans son rapport raisonnable
avec la prestation offerte, larémunération ne doit pas rendre onéreux al'excésle recours a
I'avocat qui, Sil n'est pas exigé par laloi, est nécessaire en pratique pour presgue tous les
justiciables, peu familiarisés avec lesrégles de la procédure (ATF 117 1a22 consid. 4b et 93
| 116 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 4A_496/2009 du 2 novembre 2009 consid. 4.1).
Les honoraires dus a un mandataire sont fixés en premiére ligne d'apreés |a convention des
parties. En raison de la mission particuliére confiée aux avocats en tant qu'auxiliaires de la
justice, lajurisprudence a admis que le droit cantonal pouvait réglementer leur
rémunération. LaLLCA n'a pas modifié cette situation et n'a apporté aucune régle sur la
fixation des honoraires (ATF 135 |11 259 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral

4A 496/2009 du 2 novembre 2009 consid. 4.1). Selon I'art. 34 de laloi genevoise sur la
profession d'avocat (LPav; RS Ge E 6.10), les honoraires sont fixés par |'avocat [ui-méme
compte tenu du travail qu'il a effectué, de la complexité et de I'importance de I'affaire, de la
responsabilité qu'il aassumeée, du résultat obtenu et de la situation de son client. || incombe
ains en premier lieu al'avocat de fixer le montant de ses honoraires selon son appreéciation,
sans étrelié aun tarif. Sil y a contestation de la part du client, I'autorité cantonale de
modération examinera si larémunération de I'avocat demeure dans un rapport raisonnable
avec la prestation fournie et ne contredit pas d'une maniére grossiere le sentiment de la
justice (ATF 117 1a22 consid. 4b et 93 | 116 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral
5P.327/2006 du ler décembre 2006 consid. 5.1). Lavaleur litigieuse est généralement un
critére essentiel, sagissant de rechercher I'existence d'une éventuelle disproportion
manifeste entre les services rendus par I'avocat et le montant de sarémunération. Le résultat
obtenu constitue aussi un
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C/7181/2014 élément d'appréciation pour fixer les honoraires, afin de permettre une
compensation entre les affaires compliquées et peu rémunératrices, parce qu'elles portent
sur des sommes modiques, d'une part, et les affaires faciles qui procurent au client une
satisfaction appréciable et rapide, d'autre part. Toutefois, ce facteur n'est pas déterminant a
lui seul, et il n'est pas obligatoire de tenir compte de tous |es critéres pouvant entrer en
considération. Le rejet des conclusions ne constitue pas un motif en soi de réduction des
honoraires, I'avocat n'ayant qu'une obligation de moyen et non de résultat (ATF 117 11 282
consid. 4c, 101 11 109 consid. 3b et 93 | 116 consid. 5a; arrét du Tribunal fédéral
5P.327/2006 du ler décembre 2006 consid. 5.1). A Geneve, en I'absence de tarif officidl, il
y alieu de seréférer au tarif usuel. Les montants admis a ce titre sont de 400 fr. a 450 fr.
pour un chef d'étude, de 300 fr. a380 fr. pour un collaborateur et de 180 fr. 2200 fr. pour un
stagiaire (JACQUEMOUD-ROSSARI, Lataxation des honoraires de I'avocat, Défis de
I'avocat au XXle siecle, 2009, p. 302; BOHNET/MARTENET, Droit de la profession
d'avocat, 2009, n. 2972; arrét du Tribunal fédéral 6B_1026/2013 du 10 juin 2014 consid.
4.5 au sujet du tarif horaire d'un associé).

3.1.2 Larémunération a pour objet le seul effort correctement fourni. Elle peut étre réduite
si le mandant prouve que le mandataire n'a pas correctement exécuté les services dus. Une



rétribution reste due pour |'activité exercée en conformité avec le contrat. Ce n'est que si
I'exécution défectueuse est assimilable & une total e inexécution que le droit & rémunération
peut étre completement supprimé (WERRO, Commentaire romand, Code des obligations |,
2003, n. 44 ad art. 394).

En sa qualité de mandataire, I'avocat est tenu ala bonne et fidéle exécution du mandat (art.
398 al. 2 CO). Il répond al'endroit de son mandant sil lui cause un dommage en violant ses
obligations de diligence et de fidédlité. Sil n'est pas tenu a une obligation de résultat, il doit
accomplir son activité selon les régles de I'art. Maisil ne répond pas des risgues spécifiques
qui sont liés alaformation et ala reconnai ssance d'une opinion juridique déterminée. Sous
cet angle, il exerce une tache arisque, dont il sied de tenir compte en droit de la
responsabilité civile. En particulier, il ne saurait voir engagée sa responsabilité pour chaque
mesure ou omission qui se révéle a posteriori comme ayant provogué le dommage ou qui
aurait pu éviter sa survenance. C'est aux parties de supporter les risques du proces; elles ne
peuvent pas les transférer sur les épaules de leur conseil (ATF 134 111 534 consid. 3.2.2).

Del'obligation de fidélité découle en particulier pour I'avocat, I'obligation d'informer
suffisamment son mandant sur les difficultés et les risques que présente son affaire, afin
qu'il puisse avoir pleine conscience des risques qu'il devraassumer (ATF 127 111 357
consid. 2a=JT 2002 | 192).
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E.32

En I'espéce, I'appelante n'a pas contesté en premiére instance le temps consacré par I'intimé
aladéfense de sesintéréts, tel qu'il résulte destrois factures ainsi que des time-sheet y
relatifs.

Par ailleurs, il n'est pas contesté que I'intimé a appliqué un taux horaire n'excédant pas 350
fr. pour ses prestations, de 225 fr. pour sa collaboratrice brevetée et de 200 fr. pour son
stagiaire. Ce tarif est conforme au tarif usuel en lamatiére et aux principes rappel és
ci-dessus, une convention expresse quant au tarif horaire n'étant pas exigée.

Pour ce qui concerne la procédure devant lajuridiction des baux et loyers, les reproches de
I'appelante al'égard de I'intimé et de sa collaboratrice ne sont pas fondés. Comme I'aajuste
titrerelevé le Tribunal, la procédure a été couronnée de succes et |'avocat ne répond pas de
la durée d'une procédure. Le fait que le droit du bail ne fasse pas partie des domaines de
prédilection de la collaboratrice de I'intimé, selon le site internet de |'ordre des avocats de
Geneve, ne signifie pas que cette collaboratrice n'était " pas compétente” dans ce domaine.
Aucun manguement a l'exécution du mandat n'a été établi par |'appel ante.

Par ailleurs, |'appelante n'établit pas que I'avocat aurait viol € ses obligations de mandataire
en effectuant les diverses démarches auprés des autorités administratives en vue de lui
obtenir un titre de séjour. Elle n'ani produit ni sollicité la production de I'intégralité des
dossiers des procédures administratives en guestion, en particulier des actes de recours et de
la correspondance entre I'avocat et sa cliente. La Cour n'est ainsi pas en mesure d'examiner
laqualité du travail del'avocat, ni de déterminer quelle stratégie a été mise en place par
I'avocat et sacliente, ni d'examiner si I'avocat a suffisamment informé sa mandante sur les
difficultés et les risques des diverses procédures administratives. En outre, le retrait des
deux recours aupres du Tribunal administratif de premiére instance ne permet pas de tenir



compte de I'issue des procédures. A cet égard, I'opinion exprimée par le nouveau conseil de
I'appelante, dans sa lettre du 27 aolt 2012 au Tribunal administratif de premieére instance ne
saurait, aelle seule, établir que I'intimé n'aurait pas correctement exécuté les services rendus
asacliente.

Lefait pour I'intimé d'avoir transmis al'appelante la décision de I'OCP du 23 avril 2012
(recue en I'étude le 25 avril 2012 comme cela résulte de I'annotation manuscrite figurant sur
la piéce produite) le 4 mai 2012, ne constitue pas une violation du mandat justifiant une
réduction des honoraires. En effet, le délai pour recourir au Tribunal administratif de
premiére instance venait a échéance le 25 mai 2012. Ainsi, I'appelante, qui arecu ladite
décision deI'OCP le 7 mai 2012, disposait d'un délai de trois semaines pour consulter un
autre avocat s elle le souhaitait, ce qui représente un délai suffisant.
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Enfin, I'appelante ne saurait prétendre que la somme de 3'000 fr. versée en juin 2011 a été
payée pour solde de tout compte. En effet, les explications que lui afourniesle 23 mai 2011
I'intimé étaient claires : la somme de 3'000 fr. représentait une provision et ne couvrait pas
la totalité des activités déployées depuis la date de la derniere facture.

C'est ainsi ajustetitre que le Tribunal a considéré que I'appelante n'a pas établi que l'intimé
aurait mal exécuté les mandats qu'elle lui avait confiés. Il n'existe ainsi aucun motif de
réduction ou de suppression des honoraires résultant des factures litigieuses.

L e jugement attaqué sera des lors confirmé.

E.4

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 1'580 fr. en conformité des art. 17 et 35 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere civile (RTFMC). Ils seront mis ala charge de
I'appelante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC), et compensés avec |'avance fournie, acquise
al'Etat (art. 111 a. 1 CPC).

Par ailleurs, |'appel ante sera condamnée averser al'intimé 2'000 fr., débours et TVA
compris, atitre de dépens (art. 84, 85 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). * * * * * *
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C/7181/2014 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jJugement JTPI/7565/2015 rendu le 26 juin 2015 par
le Tribunal de premiére instance dans la cause C/7181/2014-3. Au fond : Confirmele
jugement attaqué. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires d'appel a1'580 fr., lesmet alacharge de A et les compense avec
I'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Condamne A averser a

B 2'000 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF,
présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Marie
NIERMARECHAL, greffiere.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere: Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les



trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF inférieure a 30'000 fr.
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