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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). En |'espece, la cause
peut étre qualifiée de non pécuniaire dans son ensemble, puisqu'elle porte, outre sur la
guestion des contributions d’ entretien, également sur les relations personnelles (arrét du
Tribunal fédéral 5A_765/2012 du 19 février 2013 consid. 1.1). Lavoie de |’ appel est des
lors ouverte.

E.12

L'appel a ééinterjeté dansle délai de 10 jours (art. 314 a. 1 et 142 al. 3 CPC) et suivant la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), sous réserve de ce qui sera exposé
ci-apres concernant la motivation de |'appel au regard des exigences en la matiere selon
lesquelles la partie appel ante doit démontrer |e caractére erroné de la motivation de la
décision attaquée et son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance
d'appel puisse lacomprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la
décision qu'il attague et des piéces du dossier sur lesguelles repose sa critique. L'appel est
ains recevable dans cette mesure.

E.13

La présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle
concerne les enfants mineures des parties (art. 296 a. 1 et a. 3 CPC), de sorte que la Cour
n'est liée ni par les conclusions des parties sur ce point (art. 296 al. 3 CPC) ni par
I'interdiction de lareformatio in pgus (ATF 129 11l 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 3.1).

E.14

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
Toutefois, les mesures protectrices de |'union conjugal e étant soumises ala procédure
sommaire (art. 271 let. a CPC), sa cognition est limitée ala simple vraisemblance des faits
de sécurité (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb, in JIT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral
5A_823/2014 du 3 février 2015 consid. 2.2).

E.2

L'appelant demande & pouvoir voir ses enfants "quand il veut" et que les interdictions de
voyager al'étranger soient levées. Il convient de comprendre que
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Cl4270/2023 |'appelant conteste ainsi 1es modalités du droit de visite et I'interdiction qui lui
est faite de quitter le territoire suisse.

E.21

Aux termesdel'art. 273 al. 1 CC, le pére ou lamére qui ne détient pas |'autorité parentale ou
lagarde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par les circonstances. Le droit aux relations personnelles est
considéré alafois comme un droit et un devoir des parents, mais aussi comme un droit dela
personnalité de I'enfant, qui doit servir en premier lieu I'intérét de celui-ci; dans chague cas,
la décision doit donc étre prise de maniére arépondre le mieux possible a ses besoins,
I'intérét des parents étant relégué al'arriere-plan (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3; 141 111 328
consid. 5.4; 131 111 209 consid. 5; arrét 5A_654/2019 du 14 mai 2020 consid. 3.1 et les
références). Si les relations personnelles compromettent le développement de I'enfant, le
droit d'entretenir ces relations peut étre retiré ou refusé en tant qu'ultimaratio (art. 274 al. 2
CC; arrét 5A_699/2021 du 21 décembre 2021 consid. 6.1 et lajurisprudence citée). Si le
préudice engendré pour I'enfant par les relations personnelles peut étre limité par lamise en
oauvre d'un droit de visite surveillé ou accompagné, le droit de la personnalité du parent
concerné, le principe de la proportionnalité, mais également le sens et le but des relations
personnelles, interdisent cependant la suppression compléte du droit auxdites relations
(ATF 122 111 404 consid. 3c; arrét 5A_68/2020 du 2 septembre 2020 consid. 3.2). L'une des
modalités particulieres alaquelle il est envisageable de subordonner I'exercice du droit de
visite, par une application conjointe des art. 273 al. 2 et 274 a. 2 CC, peut ainsi consister en
I'organisation des visites, avec ou sans curatelle de surveillance, dans un lieu protégé
spécifique, tel un Point Rencontre ou une autre institution analogue (arréts 5A_962/2018 du
2 mai 2019 consid. 5.2.2; 5A_478/2018 du 10 ao(t 2018 consid. 5.2.2 et la jurisprudence
citée). Parmi les modalités particuliéres auxquelles peut étre subordonné I'exercice du droit
de visite figure également I'interdiction de quitter la Suisse avec |'enfant
(MEIER/STETTLER, Droit delafiliation, 6eme éd., 2019, p. 665 n° 1018; cf. arrét
5A_105/2016 du 7 juin 2016 consid. 3). Il faut toutefois qu'il existe un risque sérieux et
concret que le parent, aprés avoir exercé son droit de visite, ne ramene pas I'enfant a celui
gui en alagarde. Un risque abstrait ne suffit pas (arréts du Tribunal fédéral 5A 968/2016
du 14 juin 2017 consid. 4.1; 5C_133/2003 du 10 juillet 2003 consid. 2.2, publiéin
FamPra.ch 2003 p. 954). Le droit de visite surveillé tend a mettre efficacement I'enfant hors
de danger, a désamorcer des situations de crise, aréduire les craintes et a contribuer a
I'amélioration des relations avec |'enfant et entre les parents. Il constitue en principe une
solution provisoire et ne peut donc étre ordonné que pour une durée limitée. 1l convient
toutefois de réserver les cas ou il apparait d'emblée que les
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C/4270/2023 visites ne pourront pas, dans un proche avenir, étre effectuées sans
accompagnement (arréts du Tribunal fédéral 5A 191/2018 du 7 ao(t 2018 consid. 6.2.2.1;
5A 618/2017 du 2 février 2018 consid. 4.2; 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1 et les
références).

E.221

En I'espece, I'appelant se plaint d'étre traité comme un "terroriste” du fait qu'il est allé en

Turguie avec ses enfants, alors qu'il avait pu passer les contréles douaniers sans difficulté,
gue les parties n'étaient pas divorcées, de sorte que la garde des enfants devait étre égale,



gue celafaisait neuf mois qu'il n‘avait pas pu voir ses enfants et qu'il ne pouvait pas voir
ceux-ci ensemble. Il convient de relever que I'appelant est non seulement parti en Turquie, &
deux reprises, avec les enfants sans |'accord de leur mere, mais que des procédures
judiciaires et le concours des autorités turques ont été nécessaires pour que les enfants
puissent revenir a Genéve, ou ils ont leur centre de vie. Dans ces circonstances, il ne peut
gu'étre retenu qu'il existe vraisemblablement un risque que I'appelant parte a nouveau en
Turquie avec les enfants, sans I'accord de I'intimée et ne les rameéne pas en Suisse. Au vu de
ce qui précede, I'appel n'est pas fondé en tant qu'il vise lalevée des "interdictions de
voyager al'étranger", qui font I'objet des ch. 5, 6 et 9 du dispositif du jugement attaqué.

E.222

L 'appelant demande par ailleurs a pouvoir voir ses enfants "quand il veut". Cela étant, dans
la mesure ou les parties vivent séparées, le sort des enfants doit étre réglé et, par
conséguent, les modalités selon lesquelles chagque parent soccupe d'eux et exerce des
relations personnelles. Il ne ressort pas des explications de I'appelant qu'il réclamerait la
garde des enfants ou I'instauration d'une garde alternée. Deslors, la garde étant attribuée a
lameére, la question des relations personnelles de |'appelant avec ses enfants doit
nécessairement faire I'objet d'une réglementation. En effet, la nature et |I'étendue des
relations entre les parents et les enfants ne peut étre résulter de ladécision individuelle de
chague parent, lesquels sont en conflit, ce qui irait al'encontre de l'intérét des enfants. Un
cadre doit déslors étre posé et |'étendue des relations personnelles de |'appel ant avec ses
enfants ne peut résulter de sa seule décision. Pour le surplus, I'appel ne comporte pas de
critique motivée quant a l'étendue et aux modalités fixées par le Tribunal pour I'exercice du
droit de visite. Le ch. 3 du dispositif du jugement attaqué sera dés lors confirmé.

E.3

L'appelant conteste le montant des contributions d'entretien et réclame que le montant de
celles-ci n'excéde pas 200 fr.
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E.31

Le principe et le montant de la contribution d'entretien due selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC se
déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux. Pour
les enfants, I'art. 285 al. 1 CC dispose que la contribution d'entretien doit correspondre aux
besoins de ceux-ci ainsi qu'alasituation et aux ressources de leurs pere et mére et qu'il est
tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant. L es enfants ont le droit de recevoir une
éducation et de bénéficier d'un niveau de vie qui corresponde ala situation des parents;
leurs besoins doivent également étre cal culés de maniére plus large lorsque les parents
bénéficient d'un niveau de vie plus élevé (arréts 5A_668/2021 précité consid. 2.6 destiné a
la publication; 5A_85/2017 du 19 juin 2017 consid. 6.1; 5A_777/2014 du 4 mars 2015
consid. 4.1). Pour arréter les contributions en droit de lafamille, il y alieu de se fonder sur
laméthode en deux étapes avec répartition de I'excédent (ATF 147 111 301 consid. 4.3; 147
[11 293 consid. 4.5 infine; 147 111 265 consid. 6.6 in fine; arrét 5A_144/2023 du 26 mai
2023 consid. 4.3.1). La méthode du minimum vital avec répartition de I'excédent consiste a
rechercher d'abord les ressources respectives des époux, puis a calculer leurs charges en se
fondant sur le minimum vital LP (art. 93 LP), le cas échéant élargi par d'autres dépenses



incompressibles du minimum vital du droit de lafamille et enfin arépartir |'éventuel
montant disponible restant entre les membres de lafamille (ATF 147 111 265 consid. 6.6 et
7, 140 111 337 consid. 4.3). Lorsgue la situation financiere est serrée, il Sagit en premier lieu
de déterminer et de satisfaire le minimum vital LP du débiteur de I'entretien, puis en
deuxiéme lieu celui des enfants mineurs, puis |'éventuelle contribution de prise en charge et
enfin le minimum vital LP de I'époux créancier. C'est seulement lorsgue le minimum vital

L P de toutes les personnes concernées est couvert qu'un éventuel solde disponible peut étre
pris en considération pour la satisfaction des besoins élargis (ATF 147 111 265 précité
consid. 7.3; 140 111 337 précité loc. cit.).

E.3.2

L 'appelant indique que son revenu moyen est de 4'000 fr., soit le montant arrété par le
Tribunal, qui n'est dés lors pas contesté. En ce qui concerne ses charges, |'appelant indique
s§journer actuellement al'hétel pour un colt mensuel de 2'000 fr., ce qui ne peut toutefois
constituer qu'une solution temporaire, et il ne conteste pas de maniére motiveée le jugement
attaqué en tant qu'il a pris en compte un montant de 1'000 fr. atitre de loyer hypothétique
afin de lui permettre de disposer de |'argent nécessaire pour se loger. Il invoque également
devoir supporter des frais de carburant pour savoiture, des taxes et des assurances. Outre le
fait que ces postes ne sont pas chiffrés, il n'explique pas pour
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C/4270/2023 quel motif le Tribunal ne pouvait pas comptabiliser uniquement, pour ses
déplacements personnels, des frais de transports publics. |1 reléve enfin avoir des dettes et
devoir rembourser des préts en 293 fr. et 240 fr. |l ne précise cependant pas la nature de ces
préts et sils ont été contractés avant la fin du ménage commun aux fins de I'entretien de la
famille. En tout état de cause, ce poste n'‘entrerait pas dans le minimum vital du droit des
poursuites qui est déterminant en |'espece au vu de la situation financiere des parties. Enfin,
contrairement a ce que semble soutenir I'appelant, le fait que I'intimée ait quitté le domicile
conjugal ne I'empéche pas de réclamer une contribution d'entretien pour les enfants. Des
lors en définitive, |la motivation de |'appelant ne permet pas de retenir que le Tribunal aurait
mal établi sesrevenus et charges. Pour le surplus, I'appelant ne conteste pas la situation
financiére de son épouse ou des enfants telle qu'elle a été arrétée par le Tribunal, ni la
répartition entre époux des frais des enfants. L'appel n'est deslors pas fondé, de sorte que
les ch. 10 et 11 du dispositif du jugement attaqué seront confirmés.

E. 4

Pour le surplus, il ne peut étre compris des explications figurant dans |'appel que I'appel ant
contesterait le jugement attaqué sur d'autres points que ceux qui ont été examinés supra, de
sorte que le jugement attaqué sera entierement confirme.

E.5

Lesfraisjudiciaires du recours, arrétés a 800 fr. (art. 17, 31 et 37 RTFMC), seront misala
charge de I'appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC), et compensés avec I'avance de frais
de méme montant effectuée par celle-ci, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1
CPC). Sagissant d'un litige relevant du droit de lafamille, chaque partie supportera ses
propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. c CPC). * * * * *
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A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté par A contre le jugement
JTPI1/13832/2023 rendu le 27 novembre 2023 par le Tribunal de premiére instance dans la
cause C/4270/2023. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a800 fr., les met alacharge de
A et les compense avec |'avance fournie, qui demeure acquise al'Etat de Genéve.
Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent
RIEBEN, président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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