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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, les contestations portant sur
I'usage d'une chose louée sont de nature pécuniaire (arrét du Tribunal fédéral 4A _388/2016
du 15 mars 2017 consid. 1). Lorsgue I'action ne porte pas sur le paiement d'une somme
d'argent détermineée, le Tribunal détermine lavaleur litigieuse si les parties n'arrivent pas a
Sentendre sur ce point ou si lavaleur qu'elles avancent est manifestement erronée (art. 91
a. 2 CPC). Ladétermination de la valeur litigieuse suit les mémes regles que pour la
procédure devant le Tribunal fédéral (RETORNAZ in : Procédure civile suisse, Les grands
thémes pour les praticiens, Neuchétel, 2010, p. 363; SPUHLER, Basler Kommentar,
Schwei zeriche Zivilprozessordnung, 3éme éd., 2017, n. 9 ad art. 308 CPC).
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C/29889/2017 Dans une contestation portant sur lavalidité d'une résiliation de bail, la
valeur litigieuse est égale au loyer de la période minimum pendant lagquelle le contrat
subsiste nécessairement si larésiliation n'est pas valable, période qui sétend jusqu'ala date
pour laguelle un nouveau congé peut étre donneé ou |'a effectivement été. Lorsque le bail
bénéficie de la protection contre les congés des art. 271 ss CO, il convient, sauf exceptions,
de prendre en considération la période de protection de trois ans dés la fin de la procédure
judiciaire qui est prévue par I'art. 271aal. 1 let. e CO (ATF 137 111 389 consid. 1.1; 136 111
196 consid. 1.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_388/2016 du 15 mars 2017 consid. 1). En
I'espece, le loyer annuel du logement, charges comprises, séleve a 7'560 fr., de sorte que la
valeur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. Lavoie de I'appel est donc ouverte.

E.12

Selon I'art. 311 CPC, I'appél, écrit et motivé, est introduit auprés de I'instance d'appel dans
les trente jours & compter de la notification de la décision, laquelle doit étre jointe au dossier
d'appel. L'appel delalocataire a été interjeté dans le délai et suivant laforme prescrits par la
loi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC). Il est ains recevable.

E.13

Il en vade méme de I'appédl joint formé par I'intimé dans le délai de réponse al'appel de la
locataire (art. 313 al. 1 CPC).

E.14

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC; HOHL, Procédure
civile, tome ll, 2éme éd. 2010, n. 2314 et 2416; RETORNAZ in : Procédure civile suisse,



L es grands themes pour les praticiens, Neuchétel, 2010, p. 349 ss, n. 121).

E.15

Selon I'art. 243 al. 2 let. ¢ CPC, la procédure simplifiée sapplique aux litiges portant sur des
baux aloyer d'habitations et de locaux commerciaux en ce qui concerne la consignation du
loyer, la protection contre les loyers abusifs, la protection contre les congés ou la
prolongation du bail. La maxime inquisitoire sociale régit la procédure (art. 247 al. 2 let. a
CPC).

E.16

L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose ainsi d'un plein pouvoir d'examen
delacause en fait et en droit; en particulier, le juge d'appel contrdle librement |'appréciation
des preuves effectuée par le juge de premiere instance (art. 157 CPC en relation avec I'art.
310 let. b CPC) et vé&rifie s celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1).

E.2
Les parties ont produit de nouvelles piéces.

E.21

En vertu del'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
compte en appel que Sils sont invoqués ou produits sans retard et qu'ils ne pouvaient étre
invogués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de la diligence requise.
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E.22

En I'espece, dans saréponse al'appel joint du 16 septembre 2019, I'appelante a produit une
piece nouvelle, asavoir un certificat médical daté du 16 aolt 2019, et exposé que sa santé
psychigue et physique saggravait, ne permettant pas une expulsion de son logement.
Sagissant d'un document établi & une date postérieure au dépbt de I'appel et relatif aune
évolution de la situation, soit I'aggravation de |'état de santé de I'appelante, la piéce sera
déclarée recevable, ains que lesfaits qui Sy rapportent. L'appel ante a également produit le
6 décembre 2019 un courrier delaVillede D du 26 novembre 2019. Ce document a
été produit plus de vingt jours apres que la cause a été gardée ajuger, de sorte qu'il est
irrecevable. Le méme jour, I'appelante a produit un courrier de son conseil du 5 décembre
2019. Ledit courrier ne contient pas de faits nouveaux et releve du droit alaréplique. La
production de ce courrier, pres de deux mois apres le dépot des écritures auquel il se réfere,
sans explication a ce sujet, est tardif. Cette piece n'est partant pas recevable, conformément
alajurisprudence développée ci-apres chiffre 3. L'ordonnance du 4 mars 2019, ainsi que les
courriers des 18 mars et 3 avril 2019 produits par I'intimé font déja partie de la présente
procédure. Dans sa réplique au mémoire de réponse al'appel joint du 8 octobre 2019, le
bailleur produit plusieurs piéces nouvelles. Le courrier du FOYER B du 7 octobre
2019 ne contient pas de faits nouveaux, mais doit étre admis atitre de droit alaréplique. La
plainte déposée le 23 septembre 2019 par H etF al'encontrede A est
postérieure al'appel et produite dans le cadre de la présente procédure quel ques jours apres




son dépbt. Cette piece sera dés lors déclarée recevable. |1 en va de méme de la convocation
du 2 octobre 2019 a une audience au Ministére public. Le certificat médical du 2 octobre
2019 certifiant que I'état de santé de H Sest détérioré depuis I'été 2019 est également
postérieur al'appel. Sa production n'a pas été accompagnée d'explications quant ala
nouveauté des faits qu'il relate, ni aux raisons ayant empéché la production d'un tel certificat
au préalable. | sera par conséquence déclaré irrecevable.

E.3

février 2017 consid. 4). Dans I'arrét publié aux ATF 137 1 195 ss, le Tribunal fédéral a
estimé qu'un délai de dix jours ne suffisait pas a garantir |'exercice du droit de répliquer
(arrét précité consid. 2.6 p. 199). Plus récemment, le Tribunal fédéral a considéré qu'il était
|égitime que l'instance supérieure conclue a ce qu'il avait é&té renoncé au droit alaréplique
apres |'écoulement d'un délai d'un mois, comprenant les fétes de fin d'année, soit de onze
jours ouvrables jusgu'a la date du jugement et de deux semaines supplémentaires jusqu'a
I'envoi de celui-ci (ATF 138 | 484 consid. 2).

E.31

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de proces équitable au sens de |'art.
29 Cst., le droit d'étre entendu garantit notamment au justiciable le droit de sSexpliquer avant
gu'une décision ne soit prise a son détriment, d'avoir accés au dossier, de prendre
connaissance de toute argumentation présentée au
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C/29889/2017 tribunal et de se déterminer a son propos, dans lamesure ou il I'estime
nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux éléments defait ou de droit, et qu'elle
soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le jugement arendre (ATF 138 | 154
consid. 2.3.3; 1371 195 consid. 2.3.1; 135 Il 286 consid. 5.1; 133 1 100 consid. 4.3; 1321 42
consid. 3.3.2). Dansles procédures judiciaires soumises aux art. 29 al. 1 Cst. et 6 par. 1
CEDH, chague partie jouit de par ces dispositions d'un droit de réplique élargi, c'est-a-dire
du droit de prendre position sur toutes les écritures de I'autorité précédente ou des adverses
parties, indépendamment de |a présence d'éléments nouveaux et importants dans ces
documents. A la partie assistée d'un avocat, |'autorité peut se borner a transmettre " pour
information” les écritures de |'autorité précédente ou des adverses parties; la partie
destinataire et son conseil sont alors censés connaitre leur droit de réplique et il leur
incombe de déposer spontanément, sils|ejugent utile, une prise de position sur ces
ecritures, ou de solliciter un délai a cette fin. Apres latransmission d'écritures, |'autorité doit
gjourner sa décision de telle maniere que la partie destinataire dispose du temps nécessaire a
I'exercice de son droit de réplique (ATF 142 I11 324 consid. 2.2; 138 | 484 consid. 2; 138 |
154 consid. 2.3.3; arrét du Tribunal fédéral 4A _558/2016 du

E.3.2

En I'espece, le Tribunal ainformé les parties par courrier du 18 mars 2019 de ce que la
cause était gardée ajuger dans un délai de quinze jours dés notification de l'avis. Les parties
ont toutes les deux fait usage de leur droit de répliquer et adresseé des écritures au Tribunal
dansle délai susmentionné. Chaque partie disposait, a réception de laréplique de la partie
adverse envoyée le 8 avril 2019 par e Tribunal, a nouveau, d'un droit de se déterminer
spontanément. L 'appelante a adressé saréplique au Tribunal le 7 mai 2019, soit, en tenant
compte des fériesjudiciaires, une dizaine de jours ouvrables aprés réception des écritures de



I'intimé. Conformément a la jurisprudence du Tribunal fédéral, une prise de position
spontanée dans ce délai est admissible. Partant, laréplique du 7 mai 2019 est recevable.

E.4

Dans un deuxiéme grief, I'appelante reproche au Tribunal d'avoir violél'art. 271aal. 1 let. e
ch. 1 CO. Le congé ordinaire devait étre annulé, puisgue prononcé moins de trois ans aprés
lafin d'une procédure judiciaire dans laguelle I'intimé a
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C/29889/2017 succombé dans une large mesure, en I'occurrence en raison du caractére
inefficace du congé extraordinaire.

E. 41

Aux termes del'art. 271ad. 1 let. ech. 1 CO, le congé est annulable Sil est donné par le
bailleur dans les trois ans a compter de lafin d'une procédure judiciaire au sujet du bail et si
le bailleur a succombé dans une large mesure. Un second congé donné durant le délai
d'attente de trois ans est admissible si celui-ci est sans volonté de représailles, mais donné
uniquement dans le but de répéter un congé donné préal ablement et déclaré nul ou
inefficace pour des raisons formelles dans une procédure antérieure. Dans un tel cas, la
volonté de donner le congé existait déja antérieurement et le bailleur ne fait que la
manifester anouveau (ATF 141 111 101 consid. 2.8, in JAT 2015 |1 pp. 273 ss; arrét du
Tribunal fédéral 4A_588/2013 du 15 avril 2014 consid. 2.3 et 2.8).

E.4.2

En I'espéce, le congé extraordinaire a été declaré inefficace par le Tribunal (ch. 1 du
dispositif du jugement), ce que I'appelante n'a précisément pas remis en cause.
Conformément ala jurisprudence précitée, I'intimé pouvait résilier le contrat de bail de
maniére ordinaire, ladite résiliation étant une manifestation de la volonté préexistante de
résilier e bail et non pas un second congé donné atitre de représailles. Le congé ordinaire
est, en |'espece, admissible. Le grief est déslorsinfondé.

E.5

Dans un troisieme grief, |'appelante reproche au Tribunal d'avoir violé I'art. 271 CO en
omettant d'indiquer sur quels élémentsil basait I'appréciation selon laguelle I'appel ante
avait violé son devoir de diligence.

E.51

Larésiliation ordinaire du bail ne suppose pas I'existence d'un motif de résiliation
particulier (art. 266aal. 1 CO; ATF 140 111 496 consid. 4.1 et 138 I11 59 consid. 2.1). Le
bailleur peut ainsi congédier le locataire pour exploiter son bien de lafagon la plus
conforme asesintéréts (ATF 136 |11 190 consid. 3). Laseule limite alaliberté contractuelle
des parties découle des régles de la bonne foi; lorsque le bail porte sur une habitation ou un
local commercial, le congé est annulable lorsqu'il contrevient aux regles de labonnefoi (art.
271 al. 1 CO; cf. égaement art. 271a CO). Dans ce cadre, le motif de résiliation revét une
importance décisive : le congé doit étre motiveé si I'autre partie le demande (art. 271 al. 2
CO) et une motivation lacunaire ou fausse peut étre I'indice d'une absence d'intérét digne de
protection alarésiliation (ATF 138 111 59 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral

4A 388/2016 du 15 mars 2017 consid. 3.3). La partie qui demande I'annulation du congé
doit rendre atout le moins vraisemblable la mauvaise foi de sa partie adverse, alors que la



partie qui arésiliéle bail ale devoir de contribuer loyalement ala manifestation de la vérité
en fournissant tous les éléments en sa possession nécessaires ala vérification du motif
invoqué par elle (ATF 120 I1 105 consid. 3c; arréts du Tribunal fédéral 4A_472/2007 du 11
mars 2008 consid. 2.1 et 4C_433/2006 du 5 avril 2007
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C/29889/2017 consid. 4.1.2). |l n'appartient pas au bailleur de démontrer sa bonne foi car
celareviendrait arenverser le fardeau de lapreuve (ATF 135 111 112 consid. 4.1 et 120 11
105 consid. 3c). Le fardeau de la preuve d'une résiliation contraire ala bonne foi incombe
au locataire (ATF 140 111 591 consid. 1 et 2; arrét du Tribunal fédéral 4A_306/2015 du 14
octobre 2015 consid. 2). Faute de preuve, le congé est valable. Le congé ordinaire peut se
fonder sur des motifs qui pourraient justifier un congé extraordinaire, par exemple la
violation de ladiligence et des égards envers les voisins au sens de I'art 257f al. 3 CO (cf.
arrét du Tribunal fédéral 4A_351/2015 du 5 aolt 2015 consid. 3.2).

E.52

Selon les déclarations des témoins E , H , V , K etL :
I'appelante a adopté un comportement intrusif et la cohabitation entre cette derniére et ses
voisins est difficile. Les témoins U , P , AB ET O ont déclaré pour

leur part avoir de bonnes relations avec I'appelante, qui leur rend divers services et ne pas
avoir assisté a des comportements déplacés ou problématiques de la part de cette derniere. Il
résulte toutefois des déclarations des témoins V , T , K , E et des
courriers de plaintes de plusieurs habitants, que |'appel ante entretient des relations difficiles
avec plusieurs voisins. || en vade méme avec les employés de I'intimé. |1 apparait de plus
gue ces relations ont un impact négatif sur la sérénité du Foyer et la poursuite des buts de ce
dernier. Cestroubles ont fait I'objet des diverses mises en demeure de l'intimé al'appelante.
Aucun élément ne permet de penser que larésiliation du bail reposerait sur un autre motif
gue les difficultés de cohabitation quotidiennes entre |'appel ante, ses voisins et les
animateurs du FOYER B . Au demeurant, |'appelante ne rend pas vraisemblable, ni ne
prouve, |'existence d'un motif abusif. Elle conteste I'existence de troubles au sein de
I'immeuble gu'elle habite et partant le motif du congé, mais ne parvient pas a démontrer en
guoi I'intimé aurait prononceé le congé au mépris des regles de labonne foi et pour quelle
raison sous- jacente possiblement abusive. Si les motifs précis et les faits ayant en
particulier forgé la conviction du Tribunal sont peu détaillés dans le jugement entrepris, il
n'en ressort pas moins que le motif de résiliation donné constitue |a véritable motivation
dudit congé, al'exclusion de tout autre motif. L'appelante ayant échoué a démontrer
I'existence d'un motif de congé abusif, son grief est infondé.

E.6

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir violé I'art. 272 CO en lui octroyant une
prolongation de bail d'une durée d'une année seulement, alors que sa situation personnelle
justifiait une prolongation de quatre ans. Elle rappelle qu'elle n'a que de tres faibles revenus
et que malgré ses recherches elle n'a pas encore trouve de logement. De plus, sa santé
fragile ne permettrait pas un déménagement. Enfin, la
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C/29889/2017 résiliation du bail nefait pas état d'une urgence particuliére qui justifierait
gue le bailleur récupére son bien au plus vite.




E.6.1

Selon I'art. 272 a. 1 CO, le locataire peut demander la prolongation d'un bail de durée
déterminée ou indéterminée lorsque la fin du contrat aurait pour lui ou safamille des
consequences peénibles sans que les intéréts du bailleur le justifient. La prolongation du bail
anormalement pour but de donner au locataire du temps pour trouver une solution de
remplacement ou a tout e moins d'adoucir |es conséquences pénibles résultant d'une
extinction du contrat (arrét du Tribunal fédéral 4A_67/2016 du 7 juin 2016 consid. 7.1).
Pour trancher la question, le juge doit procéder a une pesée des intéréts en prenant en
considération notamment les circonstances de la conclusion du bail et e contenu du contrat,
ladurée du bail, la situation personnelle, familiale et financiere des parties ainsi que leur
comportement, le besoin que le bailleur ou ses proches parents ou alliés peuvent avoir
d'utiliser eux-mémes les locaux ainsi que I'urgence de ce besoin, et la situation sur le
marché local du logement ou des locaux commerciaux (art. 272 al. 2 CO). La pesée des
intéréts en présence imposeée par I'art. 272 a. 2 in initio CO implique que I'on ait égard aux
intéréts des deux cocontractants. Le juge appreécie librement, selon les regles du droit et de
I'équité (art. 4 CC), sil y alieu de prolonger le bail et, dans I'affirmative, pour quelle durée.
Il doit procéder ala pesée des intéréts en présence et tenir compte du but d'une
prolongation, consistant a donner du temps au locataire pour trouver des locaux de
remplacement; il lui incombe de prendre en considération tous les éléments pertinents du
cas particulier (arrét du Tribunal fédéral 4A_552/2009 du ler février 2010 consid. 2.5.1 et
les références citées).

E.6.2

En I'espéce, lalocataire allégue sétre inscrite aupres de diverses entités susceptibles de lui
louer un appartement (Gérance municipale de laVille de Genéve, Fondations immobiliéres
de droit public, Office du logement), seule son inscription ala Gérance municipale de la
Ville de Geneve étant toutefois produite dans la présente procédure. Elle allégue au surplus
procéder a des recherches dans la presse, qu'dlle n‘atoutefois pas documentées. L'appel ante,
qui a atteint I'dge de laretraite dispose de faibles revenus et indique étre actuellement dans
un mauvais état de santé, rendant tout déménagement tres difficile. |l ressort de la
procédure, tel que retenu sous consid. 5.2 ci-avant, que la présence de I'appelante dans
I'immeubl e et son comportement perturbent I'harmonie du Foyer. Les perturbations
constatées ne revétent au demeurant pas une gravité ou une importance telles que la
cohabitation serait impossible et ingérable, ou encore qu'il y aurait une urgence a ce que
I'appelante libére les locaux au plus vite. L'ensemble des circonstances sus-évoquees et la
pesée des intéréts en présence commandent d'octroyer al'appelante une unique prolongation
de bail d'une durée d'un an et demi, échéant au 31 mars 2020.
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C/29889/2017 Partant, il sera partiellement fait droit aux conclusions de |I'appelante sur ce
point. Le chiffre 3 du dispositif du jugement sera par conséquent annulé et réformeé en ce
sens.

E.7

Sur appel joint, I'intimé conclut ala condamnation de |'appel ante a évacuer |'appartement
guerellé le 30 septembre 2019 au plus tard et a ce que I'évacuation de la locataire soit
exécutée au besoin par laforce publigue. I argue que lalocataire n'a que peu cherché un
nouvel appartement et qu'il apparait qu'elle ne libérera vrai semblablement pas I'appartement



al'échéance du bail.
E. 7.1

Lorsque le locataire reste dans les locaux al'expiration du bail, ou al'expiration de la
procédure éventuelle qu'il aintentée pour obtenir I'annulation du congé ou une prolongation
judiciaire du bail, le bailleur peut intenter une procédure d'expulsion. Selon ladoctrine, si le
bailleur attendra en principe I'expiration du bail avant d'entamer |a procédure d'expulsion, il
peut toutefois I'intenter avant Sil résulte des circonstances gu'il est sérieusement a craindre
gue le locataire ne restitue pas le logement al'expiration du bail, faute de quoi des
conclusions en évacuation et en exécutions sont consi dérées comme prématurées
(ACJC/366/2017 du 27.03.2017 consid. 3.1 et 3.2 et les références citées).

E.7.2

En I'espece, I'évacuation est prématurée compte tenu du fait qu'aucun élément ne permet de
retenir que lalocataire ne restituera pas spontanément I'appartement litigieux au terme de la
prolongation de bail.

E.8

A teneur del'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers (ATF 139 111 182 consid. 2.6). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers: A laforme : Déclare recevables
I'appel interjeté le 7 juin 2019 par A et I'appel joint interjetéle

E.12

juillet 2019 par LE FOYER B contre le jJugement JTBL/414/2019 rendu le 2 mai
2019 par le Tribunal des baux et loyers dans la cause C/29889/2017. Au fond : Annulele
chiffre 3 du dispositif de ce jugement. Celafait et statuant a nouveau sur ce point : Accorde
aA une unigue prolongation de bail d'un an et demi, échéant le 31 mars 2020.
Confirme le jugement pour le surplus. Dit que la procédure est gratuite. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente;
Madame Sylvie DROIN, Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Monsieur Nicolas DAUDIN,
Madame Zoé SEILER, juges assesseurs; Madame Maité VALENTE, greffiere.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Maité VALENTE

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par
devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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