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Erwagungen

E.11

L e jugement querellé constitue une décision finale de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC). Les parties sopposent sur la jouissance d'un appartement, pour une durée
indéterminée, dont le loyer séleve a 744 fr. par mois, de sorte que la valeur litigieuse,
examinée en fonction de I'intérét économique que revét la prétention invoquee par
I'appelante, est supérieure a10'000 fr. (art. 91 al. 2 et 92 a. 2 CPC). Lavoie de I'appel est en
conseguence ouverte (art. 308 al. 2 CPC).

E.12

Déposé dansle délai utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 131, 311 al. 1
et 321 a. 1 CPC), I'appel est recevable.

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Elle applique la
maxime des débats et | e principe de disposition (art. 55 al. 1 et 58 a. 1 CPC).

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

E.22

En I'espece, | es piéces nouvelles produites par |'appelante al'appui de sa réplique sous
piéces 77 et 78 seront admises, des lors qu'elles sont postérieures, respectivement parvenues
ala connaissance de |'appel ante postérieurement au dépbt de son appel. La piéce 79,
correspondant a des photographies de |'appartement qu'elle occupe avec safille, au
demeurant non pertinente pour I'issue du litige, sera en revanche écartée, dansla mesure ou
I'appelante aurait été en mesure de la produire devant le Tribunal.

E.23

Les éléments de fait qu'expose I'intimé dans sa réponse al'appel ne sont pas nouveaux, des
lors qu'ils résultent des piéces produites par ce dernier en premiére instance, et qu'ils ont été
pris en compte par le Tribunal dans la décision querellée.

E.3

L'appelante fait grief au premier juge d'avoir violé la maxime des débats en retenant des
faits que les parties n'avaient pas allégués.



Les parties alléguent les faits sur lesquels elles fondent leur prétentions et produites les
preuves sy rapportant (art. 55 a. 1 CPC).

En I'espece, saisi d'allégations contradictoires quant al'occupation du logement litigieux,
gue I'appelante explique n'avoir jamais quitté et que I'intimé soutient occuper depuis dix
ans, le Tribunal aretenu les éléments et indices résultant des

- 9/16 -

C/18398/2014 pieces qui lui ont été soumises pour apprécier ce fait. L'état de fait quele
premier juge ade |la sorte dressé résulte d'une correcte application de la maxime des débats.
Il sera enfin relevé que dans le cadre de leurs écritures échangées devant la Cour de céans,
les parties se sont, sous réserve de quel ques points spécifiques, référées al'état de fait retenu
dans la décision querellée.

Le grief invoqué n'est des lors pas fondé.

E.4

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir retenu que les parties étaient convenues de ne plus
occuper le logement litigieux en commun.

E. 41

Lasociété est un contrat par lequel deux ou plusieurs personnes conviennent d'unir leurs
efforts ou leurs ressources en vue d'atteindre un but commun. La société est une sociéte
simple lorsgu'elle n'offre pas | es caractéres distinctifs d'une des autres sociétés réglées par la
loi (art. 530 a. 1 et 2 CO).

L es décisions de la société sont prises du consentement de tous les associés (art. 534 al. 1
CO). Aucune forme n'est prescrite pour les décisions sociales; elles peuvent étre priseslors
de réunions d'associés, de consultation par circulation écrite, ou lors de discussions
informelles, ou méme par actes concluants (CHAIX, in Code des obligations |
(Commentaire romand), TERCIER/AMSTUTZ (éd.), 2008, n. 7 ad art. 534 CO,;
FELLMANN/MULLER, Das Obligationenrecht, Artikel 530-544 OR (Commentaire
bernois) 2006, n. 136 ad art. 534 CO; HANDSCHIN, in Obligationenrecht |1 (Commentaire
balois), HONSELL/VOGT/WATTER (éd.), 2012, n. 4 ad art. 534 CO).

E. 411

Chague partie est tenue de prouver les faits qu'elle allégue pour en déduire son droit (art. 8
CC).

Dans les proces régis par la maxime des débats, il est admissible de considérer comme non
contestés | es faits retenus dans la décision attaquée Sils ne sont pas critiqués par |I'appel ant
(TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau code de procédure civile, in JdT 2010 I11 p. 126;
REETZ/THEILER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2013, n. 38 ad
art. 311 CPC).

Letribunal établit saconviction par une libre appréciation des preuves administrées (art.
157 CPC). Une preuve est considérée comme apportée lorsque le juge est convaincu de la
réalité d'une allégation. Il doit étre convaincu, d'un point de vue objectif, de I'existence du
fait concerné. Cette existence ne doit cependant pas étre établie avec certitude; il suffit que
d'éventuel s doutes paraissent insignifiants. En revanche, la simple vraisemblance
prépondérante que le fait allégué sest bien produit ne suffit pas. Lafonction de laréegle



concernant le degré de la preuve est d'aider alaréalisation du droit matériel dans le proces.
Des exigences trop éevées, ou inégales, quant au degré de la preuve, ne sauraient faire
échec al'application du droit (ATF 128 |11 271 consid. 2b/aa; JAT 2003 |
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C/18398/2014 606; 118 11 235 c. 3¢, JAT 1994 | 331, SJ 1992, 590; 98 |1 231 c. 5, JAT 1974
| 80).

E.4.2

En I'espece, lelitige porte sur le droit d'utiliser le logement dont |es parties sont
colocataires. Se fondant sur sa qualité de co-titulaire du bail, I'appelante se prétend
|égitimée a accéder au logement et al'utiliser aux cotés de l'intimé. Ce dernier soutient étre
en droit de jouir de ce logement de maniére exclusive, se prévalant de I'accord liant les
parties a cet égard.

E. 421

L'appelante établit étre co-titulaire du contrat de bail portant sur le logement litigieux. I
résulte en effet du dossier qu'elle était seuletitulaire de ce bail avant le mariage des parties,
et que suite aleur union, I'appartement est devenu le logement conjugal, dont le loyer a été
versé au moyen de bulletins de versement établis au nom des deux époux. Les parties ont
ensuite signé en qualité de colocataires un avenant avec leur bailleur, portant sur lalocation
d'une place de parking, en janvier 2005, puis un contrat de bail écrit portant sur le logement
litigieux le 26 mai 2014. Les parties sont ainsi conjointement liées al'égard du propriétaire
de I'appartement, solidairement responsables des obligations et titulaires en commun des
droits résultant du bail contracté.

Pour prétendre al'utilisation de I'appartement qu'elle réclame, I'appel ante ne peut toutefois
se prévaloir de cette seule relation contractuelle, qui ne régit pas les rapports internes liant
les parties. Les prétentions visant ala jouissance de ce logement qu'elle dirige al'encontre
de I'intimé doivent sexaminer alalumiére des relations liant ces dernieres.

E.4.22

Au moment de leur séparation, les parties sétaient entendues sur les modalités selon
lesquelles elles se répartiraient la jouissance du logement conjugal. Dans le cadre des
mesures protectrices de I'union conjugale prononcées le 17 juillet 1998, les époux se sont
mis d'accord sur lajouissance exclusive du logement attribuée al'intimé aussi longtemps
que I'appelante souhaiterait vivre aupres de sa tante, en France. Il est par ailleurs admis que
I'appel ante a réintégré seule le domicile conjugal en septembre 1999. Lors de leur divorce,
les parties n‘ont pas pris de conclusions en ce qui concerne le logement conjugal, de sorte
que les droits et obligations résultant du contrat de bail y relatif n'ont fait I'objet d'aucune
attribution exclusive al'un ou |'autre des époux. Les parties forment ainsi depuislors,
comme |'adjuste titre retenu le Tribunal et comme |'admettent les parties, une société
simple au sens des articles 530 ss CO, en vue d'exploiter et d'utiliser en commun le
logement dont I'usage leur a été cédeé.

E.4.23

L 'appelante indique avoir toujours occupé ce logement, méme sans sy trouver en
permanence. L'intimé soutient avoir emménagé dans ce logement en 2004 avec safamille,
avec |'accord de |'appelante, qui sétait alors installée dans sa maison en France, souhaitant



néanmoins garder une adresse officielle a Genéve. Si les parties sSopposent sur la question
de savoir laquelle d'entre elles a utilisé
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C/18398/2014 |'appartement depuis leur divorce, leurs déclarations concordent néanmoins
sur lefait qu'elles I'ont depuis lors occupé alternativement, chacune de maniére exclusive,
mais non plus simultanément et en commun, comme durant leur mariage. Elles se sont ainsi
entendues, depuis leur séparation, sur une répartition du droit d'utiliser cet appartement en
alternance et de maniére exclusive.

Le Tribunal aretenu que I'intimé sétait installé dans |'appartement avec sa famille depuis
fin 2003, et que I'appelante avait toléré sa présence jusqu'en 2008. Les éléments au dossier
permettent de parvenir a cette constatation : les témoignages des résidents de |'immeuble
concernés, recueillis dans le cadre de la procédure pénale dirigée al'encontre de |'appel ante,
attestent que I'intimé et sa famille habitaient dans |'appartement litigieux depuis plusieurs
années, et corroborent ainsi les déclarations de I'intimé qui aindiqué sétre installé dans ce
logement en 2004. D'autres indices retenus par e juge saisi de la procédure en réintégrande
et en cessation du trouble engagée par |'appelante en 2008, comme les documents
dinscription de lafille del'intimé ala créche du D , lesdéclarations de voisins et les
photographies prises en 2005 dans |'appartement, confortent cette appréciation. L 'appelante
reléve que I'avenant signé le 3 janvier 2005 avec le bailleur portait sur une place de parc et
non sur le logement; il Sagit toutefois d'un élément concernant |es rapports externes des
parties envers leur bailleur, qui ne suffit pas a éoranler la conviction acquise sur la base des
autres @ éments soumis ala Cour. || en va de méme des déclarations d'un témoin entendu
pas le Tribunal, qui avait visité I'appartement en automne 2007 en relation avec des travaux
de tapisserie, et exprimé son impression que |'appartement était alors inoccupé. L'ensemble
des éléments figurant au dossier sont ainsi de nature a convaincre la Cour, al'instar du
Tribunal, que l'intimé sest installé dans I'appartement sis al'avenue du C en 2004 et
gu'il aoccupé ce logement de maniére exclusive pendant plusieurs années avant que
I'appelante ne commence a exprimer, en été 2008, son désaccord avec ce mode de
répartition.

E.4.24

L 'appelante démontre n'avoir plus toléré, a compter de I'été 2008, I'usage exclusif du
logement par I'intimé. Les diverses procédures qu'elle a engagées a son encontre, le loyer
gu'elle aversé d'aolt a septembre 2008, le courrier adressé ala Poste indiquant que I'intimé
n'habitait plus a cette adresse font clairement ressortir qu'elle soppose, depuislors, a
I'utilisation des locaux par le seul intimé. L'opposition qu'elle aainsi exprimée, aprés avoir
tacitement accepté que I'intimé utilise I'appartement de maniére exclusive durant plusieurs
années, ne constitue en revanche pas une décision de la société simple lui octroyant le droit
d'utiliser |'appartement.

E.4.25

L 'appelante soutient gu'en signant le 26 mai 2014 en qualité de colocataires un contrat de
bail écrit portant sur ce logement avec leur bailleur, les parties ont manifesté leur volonté
d'habiter ensemble dans cet appartement, et d'accepter qu'aucune autre personne n'était
autorisée ay vivre gratuitement. L'intimé conteste
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C/18398/2014 I'existence d'un tel accord, expliquant avoir signé le contrat dans le seul but
de formaliser leur situation juridique al'égard du bailleur.

Il convient dés lors de déterminer si en signant en qualité de colocataires le contrat de bail
écrit portant sur le logement litigieux en mai 2014, les parties ont entendu modifier I'accord
gu'elles avaient trouve lors de leur séparation, portant sur une répartition entre elles de
I'usage de I'appartement litigieux en alternance, de maniére exclusive.

E. 4251

Pour apprécier laforme et les clauses d'un contrat, il y alieu de rechercher laréelle et
commune intention des parties, sans sarréter aux expressions ou dénominations inexactes
dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la
convention (art. 18 al. 1 CO).

Le juge doit rechercher, dans un premier temps, laréelle et commune intention des parties
(interprétation subjective), le cas échéant empiriguement, sur la base d'indices; s elle
aboutit, cette démarche conduit a une constatation de fait (ATF 132 I11 268 consid. 2.3.2;
129111 664 consid. 3.1). Sil ne parvient pas a déterminer cette volonté, ou sil constate
gu'une partie n'a pas compris la volonté manifestée par |'autre, le juge doit découvrir quel
sens les parties pouvaient ou devaient donner, de bonne foi, a leurs manifestations de
volonté réciproques (principe de la confiance); il Sagit d'une question de droit (ATF 132 111
268 consid. 2.3.2; 129 |11 702 consid. 2.4). Cette interprétation objective seffectue non
seulement d'apreés le texte et le contexte des déclarations, mais également sur le vu des
circonstances qui les ont précédées et accompagnées, a l'exclusion des événements
postérieurs (ATF 135 111 295 consid. 5.2; 132 |11 626 consid. 3.1 in fine; arréts du Tribunal
fédéral 4A_116/2014 du 17 juillet 2014 consid. 5.1; 4A_219/2012 du 30 juillet 2012 consid.
2.5).

E. 4252

L'intimé conteste avoir eu lavolonté de partager a nouveau le logement avec |'appelante en
signant le contrat de bail écrit y relatif, et aucun élément au dossier ne permet de retenir
I'existence d'une réelle volonté en ce sens. Le fait qu'il se soit remarié en 2005, qu'il ait eu
un enfant avec sa nouvelle épouse, qu'il occupe I'appartement avec safamille depuis une
dizaine d'années de maniére exclusive, et qu'il soppose depuis plusieurs années aux
procédures intentées par |'appel ante ne permet en effet pas de retenir qu'il aurait réellement
voulu a nouveau cohabiter avec I'appelante en signant e contrat de bail écrit. Ces é éments
sont au contraire de nature a confirmer qu'il entendait formaliser le bail contracté avec le
bailleur en signant avec ce dernier un contrat écrit. Aucune volonté réelle concordante des
parties en vue d'occuper ensemble les locaux litigieux ne peut en conséquence étre retenue
sur cette base.

Ces mémes circonstances ne permettaient par ailleurs pas a |'appelante de considérer qu'en
signant ce contrat de bail écrit, I'intimé entendait dorénavant utiliser I'appartement de
mani ére conjointe. Elle ne pouvait en effet partir de I'idée
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C/18398/2014 que I'intimé avait |'intention de partager |'appartement avec elle-méme, alors
gue les parties sétaient séparées en 1998, qu'elles ont divorcé en 2003, qu'elles ont depuis
lors chacune recontracté un mariage, qu'elles se sont dans un premier temps entendues pour
se répartir alternativement I'usage exclusif de I'appartement, et qu'elles sopposent depuis



2008 dans le cadre de nombreuses procédures judiciaires portant sur I'usage de cet
appartement. L 'appel ante ne pouvait ainsi de bonne foi, en considération de I'ensemble de
ces circonstances, déduire de la signature du contrat écrit de bail par I'intimé qu'il entendait
anouveau partager avec elle I'appartement litigieux.

Ces éléments ne permettent en conséquence pas de retenir que les parties ont entendu
modifier leur accord quant alarépartition du droit d'utiliser cet appartement en alternance et
de maniere exclusive.

E.4.26

En définitive, a aucun moment depuis la dissolution de leur union conjugale, les parties ne
se sont entendues pour occuper ensembl e et simultanément les locaux sous laforme d'une
cohabitation.

L 'appelante ne peut dés lors se prévaloir d'aucune décision sociale, impliquant |'accord des
deux parties, pour prétendre au droit d'utiliser I'appartement litigieux qu'elle fait valoir a
I'égard de l'intimé.

C'est, partant, a juste titre que sa demande a été rejetée par le Tribunal.

E.5

L'appelante fait en outre grief au premier juge d'avoir retenu qu'elle commettait un abus de
droit en faisant valoir son droit aréintégrer le logement litigieux.

E.51

Chacun est tenu d'exercer ses droits et d'exécuter ses obligations selon les régles de labonne
foi (art. 2 d. 1 CC). L'abus manifeste d'un droit n'est pas protégé par laloi (art. 2 a. 2 CC).
L'abus de droit consiste a se prévaloir d'un droit dans des circonstances telles que le résultat
serait inadmissible; c'est donc rendre inopérant un droit formellement existant (CHAPPUIS,
Code civil I (Commentaire romand), n. 24 art. art. 2 CC).

E.52

Dans lamesure ou I'appelante n'est titulaire d'aucun droit d'utiliser |'appartement qu'elle
revendique fondé sur une décision de la société simple formée par les parties, le grief tiré de
I'abus de droit n'a pas d'objet.

E.6

L 'appelante remet en cause la quotité des fraisjudiciaires et des dépens arrétés par le
Tribunal.

E.6.1

Letribunal statue sur lesfrais, qui comprennent les fraisjudiciaires et les dépens, dans la
décisionfinale (art. 95a. 1 et 104 a. 1 CPC). lIs sont mis ala charge de la partie
succombante (art. 106 a. 1 CPC).
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E.6.1.1

Lesfraisjudiciaires sont fixés et répartis d'office (art. 105 a. 1 CPC). Ils comprennent
notamment les émoluments forfaitaires de conciliation et de décision (art. 95 al. 2 CPC).



Dans les causes non pécuniaires, I'émolument forfaitaire de conciliation est fixé entre 100
fr. et 200 fr., et I'émolument forfaitaire de décision entre 200 fr. et 50'000 fr. (art. 16 et 18
RTFMC; art. 96 CPC).

Dans les causes pécuniaires, I'émolument forfaitaire de conciliation est fixé a 200 fr. pour
une valeur litigieuse de plus de 30'000 fr.; I'émolument forfaitaire de décision est fixé entre
2'000 fr. et 8000 fr. dans le cadre d'un litige dont la valeur litigieuse se situe entre 30'001 fr.
et 100'000 fr. (art. 15 et 17 RTFMC; art. 96 CPC).

E.6.1.2

L es dépens comprennent les débours nécessaires et e défraiement d'un représentant
professionnel (art. 95 al. 3 CPC). Le Tribunal fixe les dépens d'apres le dossier en chiffres
rondsincluant la TV A; les débours nécessaires sont estimes, sauf éléments contraires, a 3%
du défraiement et sgjoutent acelui-ci (art. 25et 26 al. 1 LaCC; art. 96 et 105a. 2 CPC). Le
défraiement d'un représentant professionnel est, en régle générale, proportionnel alavaleur
litigieuse; il est fixé d'apres I'importance de la cause, ses difficultés, I'ampleur du travail et
le temps employé (art. 20 LaCC et 84 a. 1 RTFMC). En cas de contestation de nature non
pécuniaire, les dépens sont fixés en fonction de I'importance et de la difficulté de la cause
ains que selon le travail effectué (art. 86 RTFMC). Pour une contestation dont la valeur
litigieuse est supérieure a 80'000 fr., le défraiement est de 9'700 fr., plus 6% de la valeur
litigieuse dépassant 80'000 fr., dont il peut sécarter de plus ou moins 10% pour tenir
compte des éléments prévus par I'art. 84 RTFMC (art. 85 RTFMC). Lorsqu'il y aune
disproportion manifeste entre la valeur litigieuse et I'intérét des parties au proces, ou entre le
taux applicable selon laloi et letravail effectif de l'avocat, lajuridiction peut fixer un
défraiement inférieur ou supérieur aux taux minimums et maximums prévus (art. 23 LaCC).

E.6.1.3

Un différend est de nature pécuniaire si le fondement de la prétention litigieuse repose sur
un droit de nature patrimoniale et si la demande poursuit en définitive un but économique; il
n'est pas nécessaire que la demande tende directement a un versement d'argent si le
demandeur sollicite une mesure dont lafinalité est de défendre ses intéréts patrimoniaux
(arrét du Tribunal fédéral 4A _350/2011 du 13 octobre 2011 consid. 1.1.1 non publiéin ATF
137 111 503). Savoir si une action en constatation de droit ou une conclusion constatatoire
conduit a une contestation de nature pécuniaire se détermine d'aprés |'existence finale et
prépondérante d'un but économique (ATF 118 Il 353 consid. 3b; 116 Il 379 consid. 2a).

E.6.2

L'appelante conteste e montant de 2'000 fr. retenu par le Tribunal au titre d'émolument
forfaitaire de décision, arguant de ce que la contestation n'était pas
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C/18398/2014 de nature pécuniaire, subsidiairement que sa valeur litigieuse n'était que de
2'232 fr., correspondant alamoitié du loyer dl pour six mois, en application des regles
régissant les prétentions en expulsion en matiere de baux et loyers. Elle sen prend
également au montant des dépens alloués a hauteur de 2'000 fr., qu'elle considére trop élevé
en regard de I'activité déployée par le conseil del'intimé, qui Sest limité ala comparution en
audience et au dépbt d'un chargé de piéces, sans faire de réponse écrite.

L'action de |'appelante tend a la jouissance de la moitié de |'appartement litigieux, de sorte
gu'elle poursuit un objectif d'ordre économique. La contestation revét dés lors un caractére



pécuniaire, dont la valeur litigieuse se détermine en fonction du loyer de |'appartement visé.
Dans la mesure ou |'appelante prétend a un droit d'utiliser |'appartement pour une période
indéterminée, lavaleur litigieuse se détermine en application del'art. 92 al. 2 CPC, et se
monte, partant, 289'280 fr. (744 fr. x 12 moisx 20 ans: 2).

L'émolument de décision fixé a 2'000 fr. par le Tribunal est dés lors conforme au reglement
fixant le tarif des greffes en matiére civile. 11 en vade méme des frais de conciliation, que
I'appelante ne remet d'ailleurs pas en cause.

Sagissant des dépens aloués al'intimé a hauteur de 2'000 fr., le Tribuna aarrétéle
défraiement du conseil de I'intimé a un montant inférieur a celui de 9700 fr. prévu par la
réglementation cantonale pour un litige portant sur un montant de plus de 80'000 fr. Il a
ainsi tenu compte des éléments pertinents, dont notamment la moindre importance du
travail effectif fourni par le conseil, pour fixer les dépens, qui n'apparaissent en tout état pas
trop élevés en considération de lavaleur litigieuse et de I'ampleur de I'activité fournie.

Lesfraisjudiciaires et dépens fixés par le Tribunal sont ainsi conformes aux principes
sus-rappel és, de sorte que le jugement entrepris sera également confirmé sur ce point.

E.6.3

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 2'000 fr., dans la mesure ou I'émolument
forfaitaire de décision est déterminé selon les principes applicables en premiére instance
(art. 35 RTFMC). lIs seront mis alacharge de |'appelante, qui succombe, et compensés
avec |'avance fournie par cette derniére, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

Au regard de lavaleur litigieuse, de la nature de la cause et de |'activité fournie par le
conseil del'intimé, qui arédigé une écriture de réponse et une dupligue dans le cadre de la
procédure d'appdl, il sejustifie d'arréter les dépens de I'intimé a 3'000 fr. en application de
I'art. 23 LaCC. * * * * *
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I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI1/3129/2015 rendu le 10 mars 2015 par

le Tribunal de premiére instance dans la cause C/18398/2014-18. Au fond : Confirme ce
jugement. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
d'appel a2'000 fr., lesmet alacharge de A , et dit qu'ils sont compensés avec
I'avance fournie, qui reste acquise al'Etat. Condamne A averser aB la
somme de 3'000 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente;
Monsieur Ivo BUETTI et Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame
Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Laprésidente : Sylvie DROIN
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.



Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde laLTF (cf. considérant 6.2).
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