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Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable contre les décisions finales et les
décisions incidentes de premiére instance lorsque la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 et 2 CPC). En I'espéce, les prétentions
del'intimée devant le Tribunal sélevaient en dernier lieu a45'329 fr., de sorte que lavoie de
I'appel est ouverte.

E.12

Interjeté dans le délai de trente jours et suivant laforme prescrite par laloi, I'appel est de ces
points de vue recevable (art. 130, 131, 142 a. 1, 1454al. 1 let. bet 311 . 1 CPC).

E.2

décembre 2016 consid. 3.2.1; 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3; 5A_438/2012 du 27
ao(t 2012 consid. 2.2).

E.21

Laloi prévoit que I'appel doit étre non seulement écrit, mais également motivé (art. 311 al.
1 CPC). Pour satisfaire a son obligation de motivation, I'appelant doit démontrer le
caractere erroné de la motivation de la décision attaguée et son argumentation doit étre
suffisamment explicite pour que l'instance d'appel puisse la comprendre, ce qui suppose une
désignation précise des passages de la décision qu'il attaque et des piéces du dossier sur
lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1). Méme si I'instance d'appel
applique le droit d'office (art. 57 CPC), le proces se présente différemment en seconde
instance, vu la décision déjarendue. Le recourant doit donc tenter de démontrer que sathese
I'emporte sur celle de la décision attaguée. || ne saurait se borner a simplement reprendre
des allégués de fait ou des arguments de droit présentés en premiere instance, maisil doit
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C/1276/2014 sefforcer d'établir que, sur lesfaits constatés ou sur les conclusions juridiques
qui en ont été tirées, la décision attaquée est entachée d'erreurs. Il ne peut le faire qu'en
reprenant la démarche du premier juge et en mettant le doigt sur les failles de son
raisonnement. Si lamotivation de I'appel est identique aux moyens qui avaient déja été
présentés en premiere instance, avant lareddition de la décision attaguée, ou si elle ne
contient que des critiques toutes générales de la décision attaguée, ou encore si elle nefait
gue renvoyer aux moyens soulevés en premiere instance, elle ne satisfait pas aux exigences
del'art. 311 al. 1 CPC et l'instance d'appel ne peut pas entrer en matiere (arréts du Tribunal
fédéral 4A_376/2016 du

E.22



En I'espece, lamotivation en droit de I'appel, intégralement reproduite sous consid. B.a. en
fait ci-dessus, est d'une concision difficilement admissible, ce d'autant que I'appelant ne
comparait pas en personne, mais est représenté par un conseil. L'on comprend toutefois a sa
lecture que I'appelant entend contester 1a décision du Tribunal en tant qu'elle considére,
d'une part, que les prétentions de I'intimée ne sont pas prescrites et, d'autre part, que ces
prétentions ne peuvent pas étre compensaes avec une créance de 60'000 fr. dont il se
prévaut. Cela étant, |'appelant n'expligque pas du tout en quoi le raisonnement du Tribunal
serait erroné sur ces points, en particulier sur le second d'entre eux. Ses critiques, qui ne se
différencient pas de I'argumentation exposée en premiére instance, demeurent également
trés générales. | n'y atoutefois pas lieu d'examiner plus avant si la motivation de |'appel
satisfait aux conditions de recevabilité décrites ci-dessus, celui-ci devant en tous les cas étre
rejeté pour les motifs indiqués ci-dessous.

E.3

Sur le fond, I'appelant reproche tout d'abord au premier juge de ne pas avoir retenu que
I'ensembl e des prétentions de I'intimée, qui se fondent sur |'enrichissement illégitime,
étaient prescrites.

E.3.1

Selon I'art. 67 al. 1 CO, I'action pour cause d'enrichissement illégitime se prescrit par un an
acompter du jour ou la partie |ésée a eu connaissance de son droit de répétition, et, dans
tous les cas, par dix ans des |a naissance de ce droit. La connaissance propre afaire courir le
délai annal del'art. 67 al. 1 CO existe lorsque le créancier aacquis un tel degré de certitude
sur lesfaits qui fondent son droit a répétition que I'on peut dire, selon les regles de la bonne
foi, qu'il n'aplus de raison ou n'a plus de possibilité de recueillir davantage d'informations
et qu'il dispose de suffisasmment d'éléments pour ouvrir action, de telle sorte qu'on peut
raisonnablement attendre de lui qu'il le fasse. La certitude relative au droit de répétition
suppose la connaissance de |'étendue approximative de |'atteinte au patrimoine, de I'absence
de cause du déplacement patrimonial et de la personne de
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C/1276/2014 I'enrichi. Contrairement a la réglementation prévue par I'art. 26 CO pour
I'erreur, peu importe le moment auquel le [ésé aurait pu connaitre son droit de répétition en
faisant preuve de I'attention commandée par les circonstances; seule compte la connaissance
effective de la prétention. On exige toutefois du créancier qui connait les éléments
essentiels de sa prétention qu'il se renseigne sur les détails et recueille les données précises
dont il a besoin pour mener la procédure (ATF 129 I11 503 consid. 3.4; arréts du Tribunal
fédéral 4A_517/2014 du 2 février 2015 consid. 4.1.2; 4A_267/2011 du 29 juin 2011 consid.
2.3.1).

E.3.2

Il'y achose jugée lorsgue la prétention litigieuse a déjafait I'objet d'une décision passée en
force. C'est le caslorsgue, dans I'un et I'autre proces, les mémes parties ont soumis au juge
laméme prétention en se fondant sur les mémes faits (ATF 139 I11 126 consid. 3; 11911 89
consid. 2a). En principe, seul un jugement au fond définitif jouit de |'autorité de la chose
jugée, tandis qu'un jugement de procédure en force ne peut en étre revétu, tout au plus,
qu'en rapport avec la condition de recevabilité dont le tribunal a admis ou nié |'existence
(ATF 134 111 467 consid. 3.2; 11511 187 consid. 3a, JAT 1989 | 586; arréts du Tribunal



fédéral 5A_535/2014 du 20 mars 2015 consid. 3.2; 4C.21/2002 du

E.33

En I'espéece, | e caractére non prescrit des prétentions de |'intimée portant sur la restitution
des rentes d'orphelin percues par I'appelant a déja été constaté par arrét de la Cour de céans
du 10 aot 2015, aujourd'hui définitif et exécutoire. L'appelant ne peut dés lors val ablement
remettre en cause ce point aujourd'hui, qui bénéficie de I'autorité de la chose jugée, et le
Tribunal ne pouvait sécarter de cette décision. Concernant |es rentes complémentaires
dinvalidité et les allocations familiales, I'appel ant ne démontre pas que le raisonnement
tenu par la Cour a propos des rentes d'orphelin ne pourrait pas étre appliqué mutatis
mutandis a celle-ci, comme I'afait le Tribunal. En particulier, le fait que I'intimée ait pu
avoir connaissance en 2011, voire plus tot déa, des rentes complémentaires et des
alocations familiales que |'appelant percevait pour son compte n'exclut pas qu’ elle n'ait pu
acquérir qu'ultérieurement, soit notamment postérieurement a ses contacts avec |'assistante
sociale de I'Université au printemps 2013, |a certitude suffisante qu'elle était en droit de
réclamer a son pére larestitution de ces prestations, au sens des principes rappel és
ci-dessus. Les allégations de |I'appelant selon lesquelles I'intimée avait
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C/1276/2014 "manifestement"” connaissance de ses droits des lafin de I'année 2011 ne
reposent quant a elles sur aucun élément probant. Par conséquent, le jugement entrepris doit
étre confirmé en tant qu'il aretenu que les prétentions additionnelles de I'intimée n'étaient
pas prescrites.

E.4

L'appelant semble en outre reprocher au Tribunal de ne pas avoir admis que les prétentions
de I'intimée devaient en tous les cas étre compensées avec une créance de 60'000 fr. dont il
disposait a son encontre.

E.41

L'art. 120 al. 1 CO permet a chacune des parties, qui sont débitrices I'une envers |'autre de
sommes d'argent, de compenser sa dette avec sa créance, si les deux dettes sont exigibles.
La compensation peut étre opposée méme si la créance est contestée (al. 2). Pour qu'il y ait
compensation, laloi exige notamment un rapport de réciprocité entre deux personnes, qui
sont chacune titulaires d'une prétention contre I'autre. La compensation éteint alors les deux
dettes qui sont opposées, a concurrence de celle qui est laplusfaible en valeur (ATF 134 111
643 consid. 5.5.1). Le débiteur compensant supporte le fardeau de la preuve (arrét du
Tribunal fédéral 4A_140/2014 du 6 ao(t 2014 consid. 5.1).

E.4.2

En I'espece, I'appelant ne reproche pas au Tribunal d'avoir écarté les créances de 11'986 fr.
et de 2'800 fr. qu'il invoquait en compensation, au titre respectivement de surtaxe de loyer et
defrais de féte d'anniversaire dont il se serait acquitté en faveur de I'appelante. Devant la
Cour, I'appelant se prévaut uniguement d'une créance de 60'000 fr., dont il aallégué en
premiere instance qu'elle correspondait aux codts d'entretien de safille lorsgu'elle habitait
encore chez lui. L'appelant ne démontre cependant nullement avoir effectivement subvenu a
I'entretien de safille majeure a hauteur des montants allégués. |1 ne démontre pas non plus
en gquoi les constatations du Tribunal selon lesquelles I'intimée aurait en réalité subvenu
seule a son entretien aprés samajorité, al'exception du loyer payé par |'appelant, dont le



premier juge atenu compte, seraient contraires aux preuves recueillies dans le cadre du
présent proces. Par consequent, c'est a bon droit que le Tribunal a écarté la créance de
60'000 fr invoguée en compensation par |'appelant. Le jugement entrepris sera confirmé sur
ce point également.

E.5

Lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 2'000 fr. (art. 17 et 35 RTFMC), seront mis alacharge
de I'appelant, qui succombe (art. 95 al. 2 et 106 a. 1 CPC). |ls seront
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C/1276/2014 compensés avec |'avance de frais de méme montant fournie par celui-ci, qui
demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). L'appelant sera également
condamné a payer al'intimée la somme de 3'400 fr. atitre de dépens d'appel (art. 105 al. 2
CPC; art. 84,85 4d. 1 et 90 RTFMC), débours et TVA compris (art. 25 et 26 LaCC).

E.6
Lavaleur litigieuse, au sensdel'art. 51 LTF, est inférieure 230'000 fr, * * * * *
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C/1276/2014 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 31 aolt 2017 par A contre le jugement JTPI/8619/2017 rendu le
28 juin 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/1276/2014-17. Au fond :
Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a2'000 fr., les met alacharge de A etles
compense avec I'avance de frais de méme montant fournie par celui-ci, qui demeure acquise
al'Etat de Geneve. Condamne A apayer aB la somme de 3'400 fr. atitre de
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames
Pauline ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Camille LESTEVEN,
greffiere. Le président : Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérae sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF : RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans
les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art 100al. 1LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF inférieure a 30'000 fr.
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