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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de faillite sans poursuite préalable, seule lavoie du recours est
ouverte (art. 309 let. bch. 7 et 319 let. aCPC; art. 174 al. 1, art. 194 a. 1 LP).

E.12

Interjeté dans le délai de dix jours prévu par laloi (art. 142 al. 1 et 3, art. 145 d. 2 let. b, art.
321 a. 2 CPC) et selon laforme prescrite (art. 321 al. 1 CPC), le recours est recevable.

E.2

La procédure sommaire est applicable (art. 251 let. a CPC) et le juge établit les faits d'office
(maxime inquisitoire, art. 255 let. a CPC).

E.31

Dans le cadre d'un recours, les conclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles
sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). Les dispositions spéciales de laloi sont réserveées (al.
2).

Envertu del'art. 174 a. 1 2éme phrase LP, les parties peuvent faire valoir devant I'instance
de recours des faits nouveaux lorsgue ceux-ci se sont produits avant le jugement de
premiere instance. Laloi viseici lesfaits nouveaux improprement dits (faux nova ou
pseudo-nova), a savoir qui existaient dgja au moment de I'ouverture de lafaillite et dont le
premier juge n'a pas eu connaissance pour quelque raison que ce soit; ces faits peuvent étre
invogueés sans restriction devant lajuridiction de recours (arréts du Tribunal fédéral
5A_899/2014 du 5 janvier 2015 consid. 3.1; 5A_571/2010 du 2 février 2011 consid. 2,
publiéin: S12011 | p. 149; AMONN/WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, 9eme éd., 2013, p. 339), pour autant qu'ils e soient dans le délai de recours
(ATF 139 111 491 consid. 4.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_427/2013 du 14 aolt 2013
consid. 5.2.1.2).
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C/24893/2016 Conformément al'art. 174 al. 2 LP, la prise en considération de vraisnova- a
savoir des faits qui sont intervenus apres I'ouverture de lafaillite en premiére instance - est
soumise a une double condition trés stricte : seuls certains faits peuvent étre retenus et le
débiteur doit a nouveau étre solvable (STOFFEL/ CHABLOZ, Voies d'exécution, Poursuite
pour dettes, exécution de jugements et faillite en droit suisse, 2eme éd., 2010, p. 274).
Sagissant des faits qui peuvent étre pris en considération, le débiteur doit établir par titre
soit que la dette est éteinte en capital, intéréts et frais (art. 174 al. 2 ch. 1 LP), soit quele
montant de la dette a été dépose a l'intention du créancier entre les mains de |'autorité de
recours (art. 174 a. 2 ch. 2 LP), soit encore que le créancier aretiré saréquisition de faillite



(art. 174 d. 2 ch. 3LP). Lesvrais nova doivent également étre produits avant I'expiration du
délai derecours (ATF 139 111 491 consid. 4; 136 |11 294 consid. 3; arrét 5A_606/2014 du 19
novembre 2014 consid. 4.2 et les références).

E.3.2

En I'espéce, la recourante a produit avec son recours deux pieces hon soumises au Tribunal,
établies respectivement le 6 avril et le 3 mai 2015. Sagissant de pseudo-nova, ces pieces,
ains que les allégués de fait Sy rapportant, sont recevables.

E.4

Larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue, le Tribunal n'ayant, a
son sens, pas examiné et discuté les arguments qu'elle avait invogués lors de I'audience de
débats.

E.41

Ledroit d'ére entendu, garanti aux art. 29 al. 2 Cst. et 53 CPC, comprend le devoir
minimum pour |'autorité d'examiner et de traiter les problemes pertinents. Ce devoir est
violé lorsque le juge ne prend pas en considération des allégués, arguments, preuves et
offres de preuve présentés par I'une des parties et importants pour ladécision arendre. 11
incombe a la partie soi-disant |ésée d'établir que I'autorité n'a pas examiné certains éléments
gu'elle avait régulierement avancés al'appui de ses conclusions et que ces é éments étaient
de nature ainfluer sur le sort du litige (ATF 135 | 187 consid. 2.2).

Ledroit d'étre entendu impose également au juge de motiver sa décision, afin que le
destinataire puisse en saisir la portée et, |le cas échéant, |'attaquer en connaissance de cause
(ATF 1361 184 consid. 2.2.1). Pour répondre a cette exigence, il suffit que le juge
mentionne, au moins briévement, les motifs qui |'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision. Il n'est pas tenu de discuter tous les arguments soulevés par les parties, mais peut
selimiter a ceux qui lui apparaissent pertinents (ATF 137 11 266 consid. 3.2; 136 | 229
consid. 5.2). Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents
considérants de la décision (arrét du Tribunal fédéral 6B_311/2011 du 19 juillet 2011
consid. 3.1 et arrét cité, 6B_12/2011 du 20 décembre 2011 consid. 6.1 non publié aux ATF
1381 97).
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Ledroit d'étre entendu, ancré al'art. 29 al. 2 Cst en tant que garantie constitutionnelle
minimale, se trouve réglé au niveau légal par I'art. 53 CPC, pour |e domaine d'application
du CPC. Lajurisprudence développée par le Tribunal fédéral en relation avec I'art. 29 al. 2
Cst doit aussi étre prise en compte pour |'interprétation de I'art. 53 CPC qui régle au niveau
légal, pour le domaine d'application du CPC, |a garantie constitutionnelle minimale prévue
par l'art. 29 al. 2 Cst (arréts du Tribunal fédéral 5A_710/2016 du 2 mars 2017 consid. 3.1;
5A_282/2016 du 17 janvier 2017 consid. 3.1.1; 5A_876/2015 du 22 avril 2016 consid. 3.3
et les références).

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la
violation entraine en principe |'annulation de la décision attaguée, indépendamment des
chances de succés du recours au fond (ATF 135 1 279 consid. 2.6.1, JJT 2010 | 255; 136 V
117 consid. 4.2.2.2; 1331 201 consid. 2.2).



Laviolation du droit d'étre entendu - pour autant qu'elle ne soit pas d'une gravité
particuliere - est réparée lorsgque la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une
autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen. Toutefois, laréparation de la
violation du droit d'étre entendu doit rester I'exception et n'est admissible que dans
I'hypothese d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux de la
partie |ésée. S par contre |'atteinte est importante, il n'est pas possible de remédier ala
violation (ATF 1351 279 consid. 2.6.1 et les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral
8C_53/2012 du 6 juin 2012 consid. 6.1).

E.42

En |'espéce, le premier juge n'a pas, méme sommairement, exposé dans les considérants de
la décision entreprise pour quelles raisons lafaillite pouvait étre prononcée malgré les
mesures de blocage ordonnées par le Conseil fédéral. |l sensuit que le droit d'étre entendue
de larecourante a été violé. Dés lors que la Cour ne dispose que d'un pouvoir d'examen
limité, il sejustifie d'annuler le jugement querellé et de renvoyer la cause en premiere
instance pour nouvelle décision (art. 327 al. 3 let. a CPC).

E.5

Lesfrais du recours seront arrétés a 220 fr. (art. 61 OELP). L'équité exige que lesfrais
judiciaires liés au recours soient mis ala charge de I'Etat de Geneve, dans la mesure ou le
jugement entrepris est annulé€ en raison de la violation du droit d'étre entendu de la
recourante, qui ne lui est pas imputable. La somme de 220 fr. sera en conséquence restituée
alarecourante.

Il ne sejustifie pas d'allouer de dépens alarecourante, celle-ci étant représentée par
elleeméme (art. 95 a. 3 let. ¢ CPC).

E.6

La présente décision sinscrit dans une procédure de faillite sujette au recours en matiére
civileau Tribunal fédéral (art. 72 al. 1 et 2 let. aLTF), indépendamment de la valeur
litigieuse (art. 74 a. 2 let. d LTF).
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C/24893/2016 * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare
recevable le recours interjeté le 16 février 2017 par A SA contre le jugement

JTPI/1147/2017 rendu le 25 janvier 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/24893/2016-22 SFC. Au fond Annule ledit jugement. Renvoie la cause au Tribuna pour
nouvelle décision dans e sens des considérants. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de
recours a 220 fr. et les met ala charge de I'Etat de Genéve. Ordonne aux Services financiers
du Pouvair judiciaire de restituer lasomme de 220 fr. a A SA atitrede
remboursement de frais. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame Pauline
ERARD, présidente; Madame Sylvie DROIN et Madame Nathalie LANDRY -BARTHE,
juges, Monsieur David VAZQUEZ, commis-greffier.

Laprésidente : Pauline ERARD
Le commis-greffier : David VAZQUEZ
Indication des voies de recours::



Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14
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