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Erwagungen

E.11

Interjeté dans les délai et forme prévus par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1 et 311 a. 1 CPC)
par une partie qui y aintérét (art. 59 a. 2 let. a CPC), al'encontre d'une décision finale (art.
308 a. 1 let. a CPC), dans une affaire patrimoniale dont lavaleur litigieuse au dernier état
des conclusions de premiere instance était supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC),
I'appel est recevable. L'appel joint, formé dans la réponse du 16 septembre 2019, est
également recevable (art. 313 al. 1 CPC). En revanche, la conclusion préalable de B

de méme que celle tendant au versement d'une indemnité équitable, formulées pour la
premiere fois devant la Cour, sont irrecevabl es faute de reposer sur des
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C/1104/2018 faits nouveaux (art. 317 al. 2 CPC). Tel est également le cas des conclusions
nouvelles gu'elle aformulées dans sa réplique du 25 novembre 2019. Par souci de
simplification, I'ex-époux sera désigné ci-apres comme |'appelant, et I'ex-épouse comme
I'intimeée.

E.12

La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
Elle applique le droit d'office (art. 57 CPC). Conformément al'art. 311 a. 1 CPC, elle e fait
cependant uniquement sur les points du jugement que |'appel ant estime entachés d'erreurs et
qui ont fait I'objet d'une motivation suffisante — et, partant, recevable, pour violation du
droit (art. 310 let. a CPC) ou pour constatation inexacte desfaits (art. 310 let. b CPC; ATF
142 111 413 consid. 2.2.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_111/2016 du 6 septembre 2016
consid. 5.3).

Lejuge établit les faits d'office pour toutes les questions qui touchent ala prévoyance
professionnelle (art. 277 a. 3 CPC), étant précise que la maxime d'office et la maxime
inquisitoire ne simposent cependant que devant le premier juge (arréts du Tribunal fédéral
5A_18/2018 du 16 mars 2018 consid. 6; 5A_862/2012 du 30 mai 2013 consid. 5.3.2 et
5.3.3). En seconde instance, les maximes des débats et de disposition ainsi que I'interdiction
delareformatio in pgjus sont applicables (ATF 129 111 481 consid. 3.3; arrét du Tribunal
fédéral 5A_478/2016 du 10 mars 2017 consid. 10.1 et les références citées).

E.13

L'intimée étant de nationalité brésilienne et domiciliée au Brésil, le litige présente un
élément d'extranéité. Au vu du domicile genevois de |'appelant, la Cour est compétente pour
statuer sur le partage des avoirs de prévoyance professionnelle des ex-époux, seul point
litigieux en appel (art. 59 al. 1 let. b, 63 a. 1bisLDIP). Le droit suisse est applicable (art. 63
a.2LDIP).



E.2
Les parties ont allégué des faits nouveaux et produit des pieces nouvelles devant la Cour.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas |'étre devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b). || appartient au plaideur qui entend se prévaloir en appel de
moyens de preuve déja existants lors de lafin des débats principaux de démontrer qu'il afait
preuve de la diligence requise, ce qui impligue notamment d'exposer précisement les
raisons pour lesquelles e moyen de preuve n'a pas pu étre invoqué devant |'autorité
précédente (arréts du Tribunal fédéral 5A_266/2015 du 24 juin 2015
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C/1104/2018 consid. 3.2.2; 5A_445/2014 du 28 ao(t 2014 consid. 2.1). Les piéces ne sont
pas recevables en appel pour la seule raison qu'elles ont été émises postérieurement a
I'audience de premiére instance. La question alagquelle il faut répondre pour déterminer si la
condition del'art. 317 al. 1 CPC est remplie est celle de savoir si e moyen de preuve
n'aurait pas pu étre obtenu avant la cl6ture des débats principaux de premiére instance (arrét
du Tribunal fédéral 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2). Comme relevé ci-avant,
en matiére de prévoyance professionnelle liée au divorce, la maxime d'office et lamaxime
inquisitoire simposent uniquement devant le premier juge. Dans la procédure d'appel,
I'admissibilité des faits et moyens de preuve nouveaux est donc régie par I'art. 317 a. 1 CPC
(arréts du Tribunal fédéral 5A_631/2018 du 15 février 2019 consid. 3.2.2, 5A_407/2018 du
11 janvier 2019 consid. 5.3, 5A_862/2012 du 30 mai 2013 consid. 5.3.2, SJ1 2014 | 76).

E.22

En I'espéce, sous réserve de I'extrait du Registre du commerce produit par I'ex- époux, qui
releve du fait notoire (art. 151 CPC), les pieces nouvelles produites par I'appelant et
I'intimée sont irrecevables. En effet, |esdites piéces sont soit anciennes soit se rapportent a
desfaits anciens, sans que les parties n'exposent en quoi elles auraient été empéchées de les
produire au stade de la premiére instance. Les allégués nouveaux des parties sont également
irrecevables, danslamesure ou il sagit de faits anciens, survenus avant la cl6ture des débats
principaux de premiére instance, dont elles auraient pu se prévaloir devant le Tribunal en
faisant preuve de la diligence requise, étant souligné que les ex-époux sont tous deux
assistés d'un avocat.

E.3

L'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir correctement lu les attestations de libre
passage produites par les parties, de sétre trompé dans le calcul des avoirs a partager et
d'avoir omis de motiver ledit calcul dans son jugement. Selon I'ex- époux, le montant a
transférer al'intimée correspond a la moitié des avoirs de prévoyance qu'il a accumulés
jusqu'au 31 décembre 2012, soit 4'005 fr. (8'010 fr.

E. 05

/ 2), sous déduction la prestation de sortie de I'intimée en 172 fr. 56. || considere ainsi étre
redevable d'un montant de 3'832 fr. 46 au titre du partage des avoirs accumulés par les
partiesentre le 2002 et le 31 décembre 2012.



De son c6té, I'intimée soutient avoir droit alamoitié des avoirs détenus par |'ex-époux
aupresdelaE (soit 4'005 fr.), ainsi gqu'a une indemnité équitable correspondant ala
moitié des avoirs accumul és par les parties durant le mariage jusqu'au 31 décembre 2012.
3.1.1 Lagarantie d'une prévoyance vieillesse appropriée est d'intérét public (ATF 129 111
481 consid. 3.3). En premiére instance, le juge établit d'office les faits pour toutes les
guestions qui touchent a la prévoyance professionnelle et statue a ce
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C/1104/2018 sujet méme en |'absence de conclusions (arrét du Tribunal fédéral
5A_407/2018 du 11 janvier 2019 consid. 5.3 et les réf. citées). Les art. 122 et ss CC ne
prévoient toutefois pas de maxime inquisitoire illimitée; il incombe aux parties, dansle
cadre de leur devoir de collaboration, de fournir au tribunal les faits et moyens de preuves
nécessaires (arréts du Tribunal fédéral 5A_111/2014 du 16 juillet 2014 consid. 4.2,
5A_355/2011 du 26 janvier 2012 consid. 4.2). Il leur incombe notamment de renseigner le
juge s elles estiment que I'instruction ne s'épuise pas en la production des attestations L PP
requises (arrét du Tribunal fédéral 5D_148/2017 du 13 octobre 2017 consid. 3.1 s3).

Ladécision du tribunal du divorce doit pouvoir étre exécutée par les institutions de
prévoyance concernées, ces derniéres n'étant pas parties au proces, ce qui implique la
production ala procédure d'attestations relatives au caractére réalisable du partage,
attestations qui doivent au besoin étre demandées (M essage du Conseil fédéral du 28 juin
2006 relatif au CPC, FF 2006 6841, p. 6968 et 6969; ACJC/49/2017 du 28 avril 2017
consid. 8.1). 3.1.2 En vertu de I'art. 122 CC, les prétentions de prévoyance professionnelle
acquises durant le mariage et jusqu'a l'introduction de la procédure de divorce sont
partagées entre les époux. Comme sous I'ancien droit, les avoirs — intéréts compris — qui
existaient d§ja au moment du mariage sont ainsi exclus des prestations de sortie a partager
(art. 22ad. 1 LFLP; Message du Conseil fédéral du 29 mai 2013 concernant larévision du
code civil [Partage de la prévoyance professionnelle en cas de divorce], FF 2013 4341, p.
4360). Selon I'art. 123 CC, les prestations de sortie acquises, y compris les avoirs delibre
passage et |es versements anticipés pour la propriété du logement, sont partagées par moitié
(a. 1). Les prestations de sortie a partager se calculent conformément aux art. 15a 17 et 22a
ou 22b LFLP (a. 3). Laprestation de sortie versee en espéces a un conjoint qui sétablit a
son compte durant le mariage n'est pas prise en compte dans e calcul des prestations de
sortie a partager (art. 22aal. 1 in fine LFLP); un tel versement ne peut toutefois intervenir
durant le mariage qu'avec |le consentement écrit de I'autre époux (art. 5a. 2 LFLP). Selon
I'art. 124b al. 2 CC, le juge attribue moins de la moitié de |a prestation de sortie au conjoint
créancier ou n'en attribue aucune pour de justes motifs. C'est le cas en particulier lorsque le
partage par moitié savére inéguitable en raison de laliquidation du régime matrimonial ou
de la situation économique des époux apres e divorce (ch. 1), ou en raison des besoins de
prévoyance de chacun des époux, compte tenu notamment de leur différence d'ége (ch. 2).
Si I'exécution du partage au moyen de la prévoyance professionnelle savére impossible, le
conjoint débiteur est redevable au conjoint créancier d'une
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C/1104/2018 indemnité équitable sous la forme d'une prestation en capital ou d'une rente
(art. 124e CC). Selon les circonstances, cette indemnité viendra s'ajouter a un partage au
sensdes art. 123, 124 et 124a CC. Sous le nouveau droit, les cas ou un partage est
impossible sont principalement les suivants : un versement est intervenu en especes durant



le mariage (art. 5 LFLP) et n'afait I'objet d'aucun partage dans e cadre de laliquidation du
régime matrimonial, ou I'un des époux a des prétentions dans le cadre d'un régime de
retraites (C'est le régime de la Confédération et, parfois, de certains canton en faveur des
magistrats ou des professeurs), ou encore il existe des avoirs de prévoyance situés a
I'étranger (LEUBA, Le nouveau droit du partage de la prévoyance professionnelle en cas de
divorce, in FamPra 2017, p. 3 ss, p. 9-10 et les références citées; LEUBA/UDRY, Partage
du 2eme pilier : premiéres expériences, in Entretien de I'enfant et prévoyance
professionnelle, 9eme symposium en droit de lafamille, 2018, p. 1 ss, p. 17 et lesréférences
citées). 3.1.3 Selon I'art. 280 CPC, le tribunal ratifie la convention de partage des
prétentions de prévoyance professionnelle aux conditions suivantes : les époux se sont
entendus sur le partage et les modalités de son exécution (al. 1, let. a); les époux produisent
une attestation des institutions de prévoyance professionnelle concernées qui confirme que
I'accord est réalisable et précise le montant des avoirs ou des rentes a partager (let. b); le
tribunal est convaincu que la convention est conforme alaloi (let. c). Le tribunal
communique aux institutions de prévoyance professionnelle les dispositions de la décision
entrée en force qui les concernent, y compris les indications nécessaires au transfert du
montant prévu. Ladécision est contraignante pour les ingtitutions de prévoyance (a. 2). Si
la convention précise que les époux sécartent du partage par moitié ou renoncent au partage
de la prévoyance professionnelle, le tribunal vérifie d'office qu'une prévoyance vieillesse et
invalidité adéquate reste assurée (a. 3). Laratification de la convention par le juge est
notamment soumise ala condition que les époux se sont mis d'accord sur |e partage et sur
les modalités de son exécution. Les régles générales de I'art. 279 CPC concernant les
conventions sur les effets du divorce sappliquent a ce propos : le tribunal doit notamment
vérifier que |'accord des parties a été conclu aprés mare réflexion et de plein gré et qu'il est
complet. Le juge— qui doit étre convaincu de la conformité |égale de la convention — doit
veiller d'office au respect des régles de partage résultant des art. 122 ss CC, qui imposent
normalement un partage par moitié (TAPPY, in CR CPC, 2éme éd. 2019, n. 9 ad art. 280
CPC). Le juge de premiére instance ne peut pas ratifier sans autre une convention
impliquant larenonciation d'un époux au partage des avoirs professionnels; il doit au
contraire vérifier d'office que ce conjoint bénéficie par ailleurs d'une prévoyance vieillesse
et invalidité équivalente (arrét du Tribunal fédéral 5A_117/2013 du

E.9

janvier 2019 que la prestation de sortie détenue par I'intimée auprés de laF n'a pas
été acquise pendant le mariage et, partant, n'a pas a étre partagée. Dans ces conditions, le
transfert de 39'010 fr. 10 sur le compte de libre passage de |'ex-épouse, tel qu'ordonné dans
le jugement entrepris, n'est pas réalisable, le Tribunal étant parti de la prémisse erronée que
I'appelant disposait (encore) d'une prestation de libre passage de quelque 78'000 fr. aupres
de laFondation G , tandis qu'il n'a pas tenu compte des avoirs détenus par |'appelant
auprésdelaE . Entout état, il découle des principes rappelés ci-avant que le
Tribuna — qui ne disposait pas d'une vue d'ensemble de |a situation des parties en termes de
prévoyance (incluant I'intégralité des avoirs qu'elles détiennent, y compris ceux qu'elles
détenaient avant e mariage) — ne pouvait pas entériner la convention des parties sans autre
vérification. Au vu des conclusions prises par les parties (i.e. le partage par moitié des
avoirs de prévoyance acquis pendant le mariage jusqu'au 31 décembre 2012) et des
attestations lacunaires produites (I'attestation du 7 décembre 2010 fait état d'un versement
anticipé — sans distinguer entre les avoirs accumulés avant et aprés le mariage — intervenu
pendant la période litigieuse et dont |'affectation ne ressort pas du dossier; |'attestation du 13



mars 2019 ne confirme pas la faisabilité du partage de la prestation de libre passage de
I'appelant), le Tribunal se devait au contraire d'interpeller les parties sur ce point et, atout le
moins, de les convoquer a une audience pour clarifier lasituation et obtenir les
renseignements complémentaires utiles. Cela simposait d'autant plus que I'accord des
parties convient d'une date antérieure al'introduction de la demande en divorce pour
calculer le montant des prestations de sortie (ce qui implique une renonciation de |'un des
exX-époux aune part des avoirs accumulés par |'autre du 1er janvier 2013 au 16 janvier 2018,
soit sur une période de cing ans) et, par ailleurs, ne fixe pas des montants déterminés et
chiffrés atransférer, ce qui ne permet pas d'assurer le caractére exécutoire de I'accord
vis-avis des institutions de prévoyance concernées. Il sensuit que la convention de partage
soumise au premier juge, peu claire et incompléte, ne pouvait étre ratifiée sur la base des
(quelques) explications
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C/1104/2018 fournies par les parties et des pieces versées au dossier. La procédure d'appel
I'adu reste confirmé, puisque les parties ont allégué des faits nouveaux et produit des piéces
nouvelles — irrecevables devant la Cour — concernant des avoirs de prévoyance acquis
pendant le mariage et dont |e premier juge n'a pas eu connaissance. La procédure d'appel
étant, contrairement ala procédure de premiére instance, régie par les maximes des débats
et de disposition, ainsi que l'interdiction de lareformatio in pejus, la Cour n'a pas a statuer
d'office sur le partage des avoirs de prévoyance, respectivement sur I'octroi d'une éventuelle
indemnité équitable au sens de I'art. 124e CC.

3.2.3 1l résulte des considérations qui précedent que la cause n'est pas en état d'étre jugée.
En conséquence, le chiffre 15 du dispositif du jugement entrepris sera annulé et la cause
serarenvoyée au Tribunal pour instruction complémentaire et nouvelle décision sur les
guestions touchant a la prévoyance professionnelle acquise par |les parties durant e mariage
(art. 327 a. 3let. aCPC). 4. 4.1 L'annulation partielle du jugement attaqué ne commande
pas de revoir ladécision du Tribunal sur lesfrais de premiére instance (art. 318 a. 3 CPC),
laquelle ne fait I'objet d'aucun grief motivé en appel. 4.2 Les parties concluent a ce que les
frais de seconde instance soient mis ala charge de I'Etat de Genéve. 4.2.1 Selon |'art. 106
CPC, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (a. 1).

L orsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le
sort de lacause (al. 2). Le juge peut sécarter des regles générales et répartir les frais selon
sa libre appréciation, notamment lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1
let. c CPC). Selon I'art. 107 al. 2 CPC, lesfraisjudiciaires qui ne sont pas imputables aux
parties ni aux tiers peuvent é&re misalacharge du canton si I'équité I'exige; cette disposition
concerne uniguement les frais judiciaires, de sorte que le canton ne saurait étre condamné a
verser des dépens a une partie — sauf Sl revét lui-méme la qualité de partie au proces (ATF
140 111 385 consid. 4.1; TAPPY, op. cit., n. 34 et n. 35 ad art. 107 CPC). 4.2.2 En I'espéce, il
ne se justifie pas de mettre les fraisjudiciaires ala charge de I'Etat de Geneve. En effet, les
parties, bien qu'assistées par des mandataires professionnels, ont failli aleur devoir de
collaboration (I'appelant a produit des attestations de prévoyance incomplétes et impropres
aconfirmer le caractéere réalisable de |'accord soumis au juge, tandis que I'intimée n'aémis
aucune
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C/1104/2018 objection quant au caractére lacunaire de ces attestations) et, ce faisant, ont
contribué ainduire le Tribunal en erreur. Vu l'issue de la procédure et la nature du litige, les
fraisjudiciaires d'appel et d'appel joint seront arrétés a 1'500 fr. et répartis a parts égales
entre les parties. Celles-ci plaidant au bénéfice de I'assistance judiciaire, lesdits frais seront
provisoirement laissés ala charge de I'Etat de Geneve, lequel pourraen réclamer le
remboursement ultérieurement aux conditions de I'art. 123 CPC. Pour les mémes motifs
d'équité liés ala nature du litige, chaque partie supportera ses propres dépens de seconde
instance (art. 107 al. 1let. cCPC). * * * * *
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C/1104/2018 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel formeé le 27 juin 2019 par A et I'appel joint formé le 16 septembre 2019 par
B contre le chiffre 15 du dispositif du jugement JTPI/7563/2019 rendu le 27 mai
2019 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/1104/2018-19. Au fond : Annule
le chiffre 15 du dispositif de ce jugement et, statuant a nouveau : Renvoie la cause au
Tribunal de premiére instance pour instruction complémentaire et nouvelle décision au sens
des considérants. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint a
1'500 fr., les répartit par moiti€ entre les parties et les laisse provisoirement ala charge de
I'Etat de Genéve, sous réserve d'une décision de I'assistance judiciaire. Dit que chague partie
supporte ses propres dépens de seconde instance. Siégeant : Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, présidente; Madame Nathalie RAPP, Monsieur Jean
REYMOND, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI
Lagreffiere: Camille LESTEVEN
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C/1104/2018 Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connalt également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminees par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, |e recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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