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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable contre les jugements de mesures protectrices de I'union conjugale - qui
doivent étre considérés comme des décisions provisionnelles au sensdel'art. 308 al. 1 let. b
CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1) - dans |es causes non patrimoniales ou dont la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure est supérieure a 10'000
fr. (art. 308 a. 2 CPC). Les mesures protectrices de |'union conjugal e étant régies par la
procédure sommaire selon I'art. 271 CPC, le délai d'appel est de dix jours (art. 314 a. 1
CPC). Interjeté danslaforme (art. 311 a. 1 CPC) et ledélai (art. 314 a. 1 CPC) prescrits et
portant sur des conclusions de nature patrimoniale supérieures a 10'000 fr. (art. 92 a. 2
CPC), I'appel est recevable.

E.2

Compte tenu du domicile genevois des deux époux, les juridictions genevoises sont
compétentes pour connaitre de la cause (art. 46 LDIP). Le droit suisse est applicable (art. 48
a. 2,49 LDIP et art. 4 de la Convention de LaHaye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable
aux obligations alimentaires).

E.31

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC), sa
cognition étant toutefois limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen

étant rappel é que la décision de mesures protectrices de I'union conjugale est en principe
provisoire et qu'elle est revétue d'une autorité de la chose jugée limitée (ATF 127 111 474
consid. 2b/bb, JAT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_823/2014 du 3 février 2015
consid. 2.2).

E.3.2

La contribution d'entretien due al'épouse étant seule litigieuse, les maximes inquisitoire
(art. 272 CPC) et de disposition sont applicables (art. 58 al. 1 CPC; ATF 129 111 417; arrét
du Tribunal fédéral 5A_315/2016 du 7 février 2017 consid. 9.1).

E.4
Les deux parties produisent des pieces nouvelles devant la Cour.

E.41

Selon I'art. 317 a. 1 CPC, qui régit de maniére compléte et autonome |'admission
d'allégations et d'offres de preuve nouvelles en appel, y compris dans les procédures
soumises alamaxime inquisitoire simple (ATF 142 111 413 consid. 2.2.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_792/2016 du 23 janvier 2017 consid. 3.3), de tels faits et moyens probatoires ne



sont pris en considération que sils sont invogqués ou produits sans retard (let. a) et Silsne
pouvaient |'ére devant la premiére instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de ladiligence requise (let. b).

E.42
En I'espéece, I'intimée conteste la recevabilité du lot de piéces produit par I'appelant sous
chiffre 14 de son chargé. A |'exception de trois d'entre elles, ces
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C/7401/2017 pieces, relatives aux recherches d'emploi de I'appelant, sont antérieures ala
cl6ture des débats devant le premier juge. L'appelant n'explique pas ce qui 'aurait empéché
d'une part d'alléguer lesdites recherches d'emploi, d'autre part de produire les piéces en
justifiant en premiére instance dg§a. Enfin, faute d'allégués sur e sujet devant le premier
juge, I'appelant ne saurait soutenir, ainsi qu'il le fait, que ces pieces sont relatives a des faits
non contestés. L es pieces produites sous chiffre 14, al'exception des courriers des 12 juin,
18 octobre et 24 novembre 2017, sont des lors irrecevables. De méme, |'appelant n'explique
pas en quoi il aurait été empéché de produire en premiére instance déja sa piece 15 (résultat
du calculateur de salaire mis en ligne par I'administration cantonal€); cette piece est donc
également irrecevable. Les autres pieces produites par |'appelant, relatives a des faits
postérieurs au jugement attaqué, sont en revanche recevables. || en est de méme des piéces
nouvelles produites par I'intimée devant la Cour, toutes relatives a des faits postérieurs au
jugement attaqué.

E.5

L 'appelant conteste tant le principe que la quotité de la contribution d'entretien allouée a
I'intimée. 11 fait valoir que son épouse dispose d'une capacité de gain qui lui permet de
couvrir ses propres charges, aors que lui-méme est ala charge de I'Hospice général, apres
avoir épuise son droit au chémage.

E.51

Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur lareprise de lavie commune, I'art.
163 CC demeure la cause de |'obligation d'entretien réciproque des époux au stade des
mesures protectrices de I'union conjugale (ATF 140 I11 337 consid. 4.2.1 p. 338; arrét du
Tribunal fédéral 5A_787/2016 du 12 janvier 2017 consid. 4.2.1). Pour fixer la contribution
d'entretien selon I'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, le juge doit partir de la convention, expresse ou
tacite, que les époux ont conclue au sujet de la répartition des taches et des ressources entre
eux (art. 163 a. 1 CC). Laloi nimpose pas au juge de méthode de calcul particuliére pour
fixer laquotité dela contribution (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_787/2016 du 12 janvier 2017 consid. 4.2.1). La détermination de celle-ci reléve du
pouvoir d'appréciation du juge du fait, qui applique les regles du droit et de I'équité (art. 4
CC). Lejuge doit en principe tenir compte des revenus effectifs. Il peut toutefois imputer &
un époux - y comprisau créancier de I'entretien (ATF 127 111 136 consid. 2c) - un revenu
hypothétique supérieur a celui obtenu effectivement. Pour cefaire, il doit examiner
successivement sil peut étre raisonnablement exigé de cette personne qu'elle exerce une
activité lucrative ou augmente celle-ci, au vu de ses qualifications professionnelles, de son
age, de son état de santé et de la situation du marché du travail, en précisant le type
d'activité professionnelle que cette personne peut raisonnablement devoir accomplir, puis si
lapersonne ala
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CI7401/2017 possibilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle
peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives retenues, ainsi que du marché du
travail (ATF 137 111 118 consid. 3.2; 126 |11 10 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral
5A_372/2016 du 18 novembre 2016 consid. 3.1). Seules les charges effectives, dont le
débirentier ou le crédirentier Sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 140
[11 337 consid. 4.2.3; 121 |11 20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4
septembre 2013 consid. 3.2.1 et 5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1). Seulslesfrais
d'un loyer raisonnable peuvent étre pris en considération (arrét du Tribunal fédéral
5A_905/2014 du 12 mai 2015 consid. 3.3; 5A_365/2014 du 25 juillet 2014 consid. 3.1 et les
références). Le minimum vital du débirentier au sensde l'art. 93 LP, calculé selon les
normes d'insaisissabilité (RS/GE E 3 60.04), doit étre préservé (ATF 140 |11 337 consid.
4.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_787/2016 du 12 janvier 2017 consid. 4.2.1).

E.5.2

En I'espéce, durant lavie commune, |'appelant pourvoyait au moyen de son salaire aux
charges du ménage commun, les époux vivant au surplus au domicile de ses propres
parents. L'intimée a suivi des cours de frangais, aidé sa belle-mére dans ses téches
meénageéres et déployé une activité non rémunérée soit chez G durant quelques
heures par semaine, soit pour aider son mari dans ses travaux de . Compte tenu de la
répartition des taches convenue par les époux durant la vie commune, le premier juge a
retenu avec raison que l'intimée pouvait prétendre a une contribution d'entretien.

E.5.3

A la séparation du couple, I'intimée, hospitalisée jusqu'au 15 mars 2015, a bénéficié d'un
hébergement d'urgence avant d'intégrer un foyer, ou €elle réside encore. Née en octobre
1994, elle nefait pas valoir de problemes de santé et a suivi des cours de francais aprés son
mariage; elle n'a aucune expérience professionnelle, hormis son activité de
manutentionnaire aupres de G et son dipléme de , obtenu au Kosovo, n'est a
I'heure actuelle pas reconnu en Suisse. Une capacité hypothétique de gain ne saurait des lors
lui étre imputée des la séparation, un délai d'adaptation devant lui étre consenti compte tenu
de sa situation personnelle. Par la suite, en entreprenant dés le 11 septembre 2017 un stage
encadre de rémunére, exigence qui lui est posée pour voir son dipldme de

kosovar étre reconnu en Suisse, puis, apres l'interruption de ce stage le 13 octobre 2017
pour des motifs qui ne lui sont pas imputables, en entreprenant a 80% un second stage
encadré aupres d'un autre desle ler janvier 2018, I'intimée afait ce qui pouvait étre
exigé d'elle pour subvenir, du moins partiellement, a ses besoins. Sur le sujet, |'appelant ne
saurait étre suivi, lorsgu'il soutient que I'intimée pourrait augmenter son revenu en trouvant
en sus un emploi rémunéré a 20%. Aucun éément ne permet en effet de tenir pour
vraisemblable qu'un employeur serait dispose al'engager pour un temps de travail
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C/7401/2017 aussi limité et dans ses horaires disponibles, f(t-ce pour des taches de
manutention similaires a celles effectuées pour G . LaCour retient déslors, pour
I'intimée, un revenu mensuel net de 1'950 fr. depuisle ler janvier 2018. Pour 2017, le
revenu net total représente un mois de salaire ou 1'800 fr. ce qui représente en moyenne 180
fr. pour les mois postérieurs a la séparation, soit mars a décembre 2017, montant qui n'est
pas susceptible d'influer sur la contribution due par I'appelant, vu le déficit de I'intimée tel



gue calculé ci-dessous. || n'y aen outre pas lieu de tenir compte des prestations que
I'intimée recoit de I'Hospice général, I'aide sociale étant subsidiaire al'obligation d'entretien
du conjoint (entre autres : arrét du Tribunal fédéral 5A_90/2012 du 4 juillet 2012 consid.
2.2). Il n'est pas contesté que les charges effectives de |'intimée comprennent sa prime
d'assurance LAMal, subside déduit et assurance complémentaire écartée (160 fr.) et ses
frais de transport (70 fr.). A celasgoutent 84 fr. par jour pour son hébergement dans un
foyer, montant qui comprend au moins 21 fr. 50 par jour pour les repas (cf. par exemple art.
11 RAVS, RS 831.101), frais qui sont inclus dans I'entretien de base. Demeure un cot de
62 fr. 50 par jour, soit 1'900 fr. par mois en chiffresronds (62 fr. 50 x 365 ./. 12) pour le
logement avec encadrement médico-social. Compte tenu du colt d'hébergement effectif
exposé, le loyer mensuel inférieur retenu par le premier juge (1'007 fr.), que I'intimée ne
conteste pas, doit étre considéré comme raisonnable. Enfin, I'intimée ne vivant pas en
colocation et aucun élément ne rendant vraisemblable qu'une telle solution serait réalisable
acourt terme, I'entretien de base a, ajustetitre, été arrété a 1'200 fr. Les charges mensuelles
de I'intimée ont en conséguence ajuste titre été fixées a 2'437 fr. Le salaire réalisé en 2017
devant étre tenu pour négligeable, son déficit représente dés lors 2'437 fr. jusqu'afin
décembre 2017 et 487 fr. depuisle ler janvier 2018.

E.54

L'appelant conteste par ailleurs atort le revenu hypothétique gue lui aimputé le premier
juge, soit 3'800 fr. net par mois, correspondant au salaire percu dans son dernier emploi

(soit 3'507 fr. net versé treize fois1'an). L'appelant, né en 1989, nefait état d'aucun
probléme de santé. N'ayant pas terminé son apprentissage en , Il aeffectué un stage
de formation en et bénéficie d'une expérience professionnelle dans le secteur

, secteur dans lequdl il est susceptible de trouver un emploi. L'unique décompte de
chémage produit ne permet pas de tenir pour vraisemblable que |'appelant n'a subi aucune
pénalité et seulestrois recherches d'emploi sont documentées a teneur des piéeces
régulierement produites. Au demeurant, méme si tous les courriers produits sous piece 14
du chargé de |'appel ant étaient recevables, ces courriers ne documentent que vingt-quatre
recherches d'emploi sur une période de deux ans, ce qui ne permet pas de retenir, méme au
stade de la vraisemblance, que |'appelant a accompli tout ce qui peut étre exigé de lui
compte tenu de son obligation d'entretien, de son expérience professionnelle et des
possibilités du marché de I'emploi, notamment dans le secteur
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C/7401/2017 Il n'est pas contesté gque ses charges comprennent le montant de base au sens
des normes d'insaisissabilité (850 fr., compte tenu du ménage commun avec ses parents), sa
prime de base LAMal (359 fr. 75) et sesfrais de transport (70 fr.). Méme i, al'instar du
jugement attaqué, il est tenu pour vraisemblable que I'appelant sacquitte de 900 fr. par mois
en mains de son pere atitre de contribution aux frais du logement commun, son disponible
est suffisant pour verser la contribution mensuelle de 1'600 fr. fixée par le premier juge.

E.55

Cette contribution mensuelle de 1'600 fr., insuffisante pour couvrir le déficit de I'épouse,
sera en conséguence confirmée pour la période antérieure au ler janvier 2018. Compte tenu
de lamodification survenue dans la situation respective des parties, elle sera en équité
réduite 2490 fr. dés le ler janvier 2018, compte tenu du revenu réaliseé par I'intimée des
cette date, ce montant étant suffisant pour la couverture du déficit de celle-ci, qui sétablit a



487 fr.

E.6
L 'appelant conteste encore le dies a quo, fixé par le premier juge au 15 mars 2017.

E.6.1

Comme I'arappel€ le premier juge, les contributions pécuniaires fixées sur mesures
protectrices de I'union conjugal e peuvent étre réclameées pour |'avenir et pour I'année qui
précede l'introduction de larequéte (art. 173 al. 3 CC, applicable par analogie; arrét du
Tribunal fédéral 5A_251/2016 du 15 aolt 2016 consid. 2.1.3). La contribution prend effet -
au plus tét - au moment du dépbt de larequéte ou a une date ultérieure, lafixation du diesa
guo relevant toutefois de I'appréciation du juge (ATF 111 11 103 consid. 4; arréts du
Tribunal fédéral 5A_681/2014 du 14 avril 2015, consid. 4.3; 5P.442/2006 du 8 janvier 2007
consid. 3.2). Un éventuel effet rétroactif ne sejustifie que si I'entretien di n'a pas été assumé
en nature ou en especes et des qu'il acessé de I'étre (arrét du Tribunal fédéral 5A_591/2011
du 7 décembre 2011 consid. 5.2).

E.6.2

En I'espece, il est constant que I'appelant n'a pas contribué al'entretien de I'intimée depuis|a
séparation du couple, survenue le 25 février 2017. Lafixation du dies aquo au 15 mars
2017 n'est des lors pas critiquable. Pour le surplus, compte tenu du revenu hypothétique qui
est imputé al'appelant, I'argument qu'il fait valoir, en relation avec lesindemnités de
chdmage percues et le fait qu'il émarge depuis I'été 2017 al'aide sociale, est dépourvu de
consistance.

En revanche, le chiffre 4 du dispositif entrepris, fixant a 13'600 fr. I'arriéré dd au 30
novembre 2017, est superfétatoire, I'appelant ne justifiant d'aucun versement. |l seradeslors
annulé.

E.7

L'appelant conteste enfin la répartition des frais judiciaires et des dépens de premiere
instance, sollicitant que ceux-ci soient intégralement mis ala charge de l'intimée.
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Dépourvu de motivation sur le sujet, I'appel est irrecevable sur ce point. Au demeurant, en
mettant les frais judiciaires ala charge de chaque partie par moiti€ et en n'allouant pas de
dépens, le jugement attaqué consacre une répartition en équité conforme al'art. 107 al. 1 let
c. CPC, compte tenu de la nature familiale du litige.

E.8

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel, fixés a 1'250 fr., seront mis ala charge de
chague partie par moiti€, compte tenu de I'issue du litige et de la nature familiale de celui-ci
(art. 106 a. 2 et 107 a. 1 let. ¢ LPC). Pour les mémes motifs, chaque partie supportera ses
propres dépens.

Les deux parties plaidant au bénéfice de |'assistance juridique, les frais judiciaires seront
provisoirement supportés par I'Etat de Genéve (art. 111 al. 3et 122 al. 1 let. c. CPC). * * * *

* %
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable |'appel interjeté par
A contre les chiffres 3 et 4 du dispositif du jugement JTPI/16008/2017 rendu le ler
décembre 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/7401/2017-10. Au
fond : Annuleles chiffres 3 et 4 du dispositif de ce jugement et, statuant a nouveau :
Condamne A averser aB , par mois et d'avance, atitre de contribution a son
entretien, lasomme de 1'600 fr. pour la période du 15 mars 2017 au 31 décembre 2018* et
de 490 fr. désle ler janvier 2018. Confirme le jugement attaqué pour le surplus. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a
1'250 fr., lesmet alacharge de A et deB par moitié et dit qu'ils sont
provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte ses propres
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Marguerite
JACOT-DES-COMBES, Madame Nathalie RAPP, juges; Madame Camille LESTEVEN,
greffiere.

Leprésident : Ivo BUETTI

Lagreffiere: Camille LESTEVEN

* 2017 Rectification erreur matérielle le 14 juin 2018 (art. 334 CPC)
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C/7401/2017 Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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