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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC). Dans une contestation portant sur la validité d'une résiliation de bail, la valeur
litigieuse est égale au loyer de la période minimum pendant laquelle le contrat subsiste
nécessairement si larésiliation n'est pas valable, période qui sétend jusqu'ala date pour
laquelle un nouveau congé peut étre donné ou |'a effectivement été. Lorsgue le bail
bénéficie de la protection contre les congés des art. 271 ss CO, il convient, sauf exceptions,
de prendre en considération la période de protection de trois ans dés la fin de la procédure
judiciaire qui est prévue par I'art. 271aal. 1 let. e CO (ATF 137 111 389 consid. 1.1; 136 111
196 consid. 1.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_388/2016 du 15 mars 2017 consid. 1).

En I'espece, le loyer annuel de |’ appartement litigieux, hors charges, séleve a9 660 fr. La
valeur litigieuse est donc supérieure a 10000 fr. (9'660 fr. x 3 ans = 28'980 fr.), de sorte
gue lavoie de |’ appel est ouverte.

E.12

L'appel a ééinterjeté dansle déla et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 311
a. 1 CPC). Il est ains recevable.

E.13

L'appel peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose ains d'un plein pouvoir d'examen
delacause en fait et en droit; en particulier, le juge d'appel contrdle librement |'appréciation
des preuves effectuée par le juge de premiére instance (art. 157 CPC en relation avec I'art.
310 let. b CPC) et vé&rifie s celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1).

E.14

Selon I'art. 243 al. 2 let. ¢ CPC, la procédure simplifiée sapplique notamment aux litiges
portant sur des baux aloyer d'habitations et de locaux commerciaux en ce qui concerne la
protection contre les congés ou la prolongation du bail. La maxime inquisitoire sociale régit
alorslaprocédure (art. 247 a. 2 let. a CPC).

Lejuge doit donc établir lesfaits d'office et n'est paslié par les allégations des parties et
leurs offres de preuve (ATF 139 |11 457 consid. 4.4.3.2). Toutefois, les parties ne sont pas
pour autant dispensées de collaborer activement al'établissement des faits (ATF 142 111 402
consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_360/2015 du 12 novembre 2015 consid. 4.2).



E.15
Le chiffre 1 du dispositif du jugement attaqué n'est a juste titre pas critiqué. Il seradonc

préalablement constaté queseule C__~ SA est partie au litige en tant que bailleresse, a
I'exclusiondufonds«E__ ».
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E.2

L es appelants reprochent tout d’ abord au Tribunal d'avoir constaté certains faits de maniére
incompléte et erronée. 1l en a été tenu compte dans la mesure utile dans |’ état de faits
ci-dessus, lequel a été modifié et complété de maniére ay intégrer tous les faits pertinents
pour I’issue du litige.

E.3
L es appelants font ensuite grief au Tribunal d'avoir violé leur droit d’ étre entendus

en n’ ordonnant pas les mesures d' instruction sollicitées.

E.31

Lapreuve apour objet les faits pertinents et contestés (art. 150 al. 1 CPC). Toute partie a
droit a ce que le Tribunal administre les moyens de preuve adéquats proposes régulierement
et en temps utile (art. 152 CPC).

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst), en particulier le droit
pour le justiciable de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort dela
décision (ATF 132V 368 consid 3.1 et les références). L'autorité al'obligation, sous I'angle
du droit d'étre entendu, de donner suite aux offres de preuves présentées en temps utile et
dans les formes requises, a moins qu'elles ne soient manifestement inaptes a apporter la
preuve ou qu'il sagisse de prouver un fait sans pertinence (cf. ATF 1311 153 consid 3; 124
| 241 consid 2, JdT 2000 | 130; 121 1 306 consid 1b; arrét du Tribunal fédéral 5A_403/2007
du 25 octobre 2007 consid 3.1).

L e juge peut renoncer a une mesure d'instruction pour le motif qu'elle est manifestement
inadéguate, porte sur un fait non pertinent ou N'est pas de nature a ébranler la conviction
gu'il aacquise sur la base des é éments dga recueillis (arrét du Tribunal fédéral

4A 452/2013 du 31 mars 2014 consid 3.1 et réf. citées).

E.3.2

En I'espéce, I’ appel ante a expose dans |e cadre de la procédure qu’ elle souhaitait faire
entendre des témoins pour démontrer que son centre de vie se trouve en Suisse et expliciter
ses liens avec les Etats-Unis et avec la Suisse. Ceci étant et vu sa propre audition, celle de
témoins n'apparait effectivement pas pertinente pour trancher le litige. Cette mesure
probatoire n’ apporterait, en effet, rien de plus aux déclarations de I’ appel ante puisque les
témoins ne peuvent s exprimer sur le for intérieur de cette derniére et sur la concrétisation
de son projet de s établir en Suisse. Par ailleurs et vu ce qui suit, une inspection locale N’ est
pas nécessaire. Ainsi, par appréciation anticipée des preuves, le Tribunal était en droit de
cl6turer I'administration des preuves.

Pour les mémes raisons, la Cour sestime suffisamment renseignée sur les faits de la cause et
dispose des él éments nécessaires pour statuer.



Ledroit alapreuve des appelants n"aains pas été violé.
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E.4

L es appelants reprochent au Tribunal de ne pas avoir considéré le congé comme étant nul,
au motif que les avis de résiliation indiquaient « E » comme bailleresse.

E. 41

Selon I'art. 2661 al. 1 CO, le congé des baux d'habitation doit étre donné par écrit; le bailleur
doit donner le congé en utilisant une formule agréée par le canton et qui indique au locataire
lamaniere dont il doit procéder sil entend contester |e congé ou demander la prolongation
du bail (art. 266l al. 2 CO). Le congé qui ne satisfait pas a ces exigences de forme est nul
(art. 2660 CO). Cette nullité peut étre invoquée en tout temps, a n'importe quel stade de la
procédure et le juge doit larelever d'office (ATF 115 Il 361 consid. 4c; arrét du Tribunal
fédéral 4C_219/1993 du 4 janvier 1994 consid. 2, in SJ 1994 p. 376), I'abus de droit étant
réserve (art. 2a. 2 CC; ATF 140 11l 244 consid. 4.1). L'art. 9 OBLF précise que laformule
destinée anotifier au locataire le congé au sens de I'art. 2661 al. 2 CO doit indiquer (a.) la
chose louée sur laquelle porte le congé; (b.) la date alaquelle le congé sera effectif; (c.) le
fait que le bailleur doit motiver le congé si le locataire le demande; (d.) les conditions
|égales dans lesquelles le locataire peut contester le congé et demander la prolongation du
bail (art. 271 a273 CO); (e.) laliste des autorités de conciliation et leur compétence araison
du lieu.

E.4.2

Larésiliation doit mentionner |e destinataire du congé, |'expéditeur, la désignation de I'objet
loué, lamanifestation claire et inconditionnelle de mettre fin au bail 1a date pour laguelle le
bail est résilié et la signature de la personne qui résilie le contrat de bail (art. 9 OBLF;
BOHNET/MONTINI, Commentaire pratique du droit du bail aloyer et aferme, Bale, 2017,
nos 16-18 ad art. 2661 CO; LACHAT, Le bail aloyer, 2éme éd. 2019, p. 830). Le droit du
bail est un domaine dans lequel il convient de se montrer strict en matiere de respect des
prescriptions de forme; il ne faut en principe pas admettre d'exceptions aux régles édictées
dansl'intérét du locataire (ATF 121 |11 6 consid. 3aet les arréts cités; 121 |11 460 consid.
4alcc). Larésiliation n’est pas nulle en raison de la mauvaise indication de I’ identité du
propriétaire par le représentant lorsque le locataire connaissait la compétence du
représentant. Le fait qu'il ne connaisse pas I’ identité exacte du bailleur ne rend pas |e congé
nul (arrét du Tribunal fédéral 4A_256/2020 du 3 novembre 2020, consid. 3.1.4).

E.43

En |’ espéce, |les appel ants se contentent de critiquer le raisonnement du Tribunal sans
apporter aucun élément remettant en cause les dével oppements d’ ordre juridique sur
lesquels celui-ci S est fondé. Les appel ants connaissaient en effet |e pouvoir de
représentation de larégie, signataire des avisderésiliation. lls
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C/20513/2022 ne prétendent au demeurant pas que la mauvaise indication sur les avis leur
aurait causé un quelconque préjudice, puisqu’ils ont contesté le congé dans les délais et
assigné correctement la bailleresse, a coté de « E ». C'est par conséquent a juste titre



gue le Tribunal a considéré que le congé n’ était pas nul en raison de la mauvaise indication
de l'identité de la bailleresse.

E.5

Les appelants font grief au Tribunal d’ avoir validé le congé et, ce faisant, d’ avoir violé les
art. 271aal. 1 let. f CO et 271a CO.

E.51

Lorsque le contrat de bail est de durée indéterminée, ce qu'il est lorsqu'il contient une clause
de reconduction tacite, chague partie est en principe libre de le résilier pour la prochaine
échéance convenue en respectant le délai de congé prévu (cf. art. 266a a. 1 CO; ATF 140
[11 496 consid 4.1; 138111 59 consid 2.1). Le bail est en effet un contrat qui n‘oblige les
parties que jusqu'a l'expiration de la période convenue. Au terme du contrat, laliberté
contractuelle renait et chacune des parties ala faculté de conclure ou non un nouveau
contrat et de choisir son cocontractant (arréts du Tribunal fédéral 4A_19/2016 du 2 mai
2017 consid 2.1; 4A_484/2012 du 28 février 2013 consid 2.3.1; 4A_167/2012 du 2 ao(t
2012 consid 2.2; 4A_735/2011 du 16 janvier 2012 consid 2.2). Larésiliation ordinaire du
bail ne suppose pas |'existence d'un motif de résiliation particulier (art. 266a al. 1 CO), et ce
méme si elle entraine des conséquences pénibles pour le locataire (ATF 141 111 496 consid
4.1; 138111 59 consid 2.1). En principe, le bailleur est libre de résilier le bail, notamment
dans |e but d'adapter la maniére d'exploiter son bien selon ce qu'il juge le plus conforme a
sesintéréts (ATF 136 111 190 consid 3), pour effectuer des travaux de transformation, de
rénovation ou d’ assainissement (ATF 142 111 91 consid 3.2.2 et 3.2.3; 140 |11 496 consid
4.1), pour des motifs économiques (arréts du Tribunal fédéral 4A 293/2016 du 13
décembre 2016 consid 5.2.1 et 5.2.3 non publiéin ATF 143 [11 15; 4A_475/2015 du 19 mai
2016 consid 4.1 et 4.3; ATF 120 |1 105 consid 3b/bb) ou encore pour utiliser les locaux
lui-méme ou en faveur de ses proches parents ou alliés (arréts du Tribunal fédéral

4A _198/2016 du 7 octobre 2016 consid 4.3 et 4.5; 4A_18/2016 du 26 ao(t 2016 consid 3.3
et 4). Laseule limite alaliberté contractuelle des parties découle des regles de labonnefoi :
lorsgue le bail porte sur une habitation ou un local commercial, le congé est annulable
lorsgu'il contrevient aux régles de labonnefoi (art. 271 a. 1 CO; cf. également art. 271a
CO; ATF 140111 496 consid. 4.1; 138 111 59 consid. 2.1). Aux termes de l'art. 271 CO, le
congeé est annulable lorsgu'il contrevient aux regles de la bonne foi. La protection accordée
par I'art. 271 al. 1 CO procede alafois du principe delabonnefoi (art. 2 al. 1 CC) et de
I'interdiction de |'abus de droit (art. 2 a. 2 CC),
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C/20513/2022 tant il est vrai qu'une distinction rigoureuse ne se justifie pas en cette matiere
(ATF 12011 31; arrét du Tribunal fédéral 4C_170/2004 du 27 aolt 2004). Les cas typiques
d'abus de droit (absence d'intérét al'exercice d'un droit, utilisation d'une institution juridique
contrairement a son but, disproportion grossiere des intéréts en présence, exercice d'un droit
sans ménagement, attitude contradictoire) justifient I'annulation du congé; a cet égard, il
n'est toutefois pas nécessaire que I'attitude de |'auteur du congé puisse étre qualifiée d'abus
de droit « manifeste » au sensdel'art. 2a. 2 CC (ATF 120 |1 105; arrét du Tribunal fédéral
4C _170/2004 précité). Le but de laréglementation des art. 271 et 271a CO est uniquement
de protéger le locataire contre des résiliations abusives et n'exclut pas un congé méme si
I'intérét du locataire au maintien du bail parait plus important que celui du bailleur ace qu'il
prenne fin; seule une disproportion manifeste des intéréts en jeu, due au défaut d'intérét



digne de protection du bailleur, peut rendre une résiliation abusive (ATF 136 |11 190 consid.
2; 132 111 737 consid. 3.4.2; arréts du Tribunal fédéral 4A_414/2009 du 9 décembre 2009
consid. 3.1 et 4A_322/2007 du 12 novembre 2007 consid. 6; ACJC/1292/2008 du 3
novembre 2008). Pour pouvoir examiner si le congé ordinaire contrevient ou non aux regles
delabonnefoi (art. 271 et 271a CO), il faut déterminer quel est le motif de congé invoqué
par le bailleur dans I'avis de résiliation (pour le cas ou I'avis de résiliation n'est pas motivé,
cf. arrét du Tribunal fédéral 4A_200/2017 du 29 aolt 2017 consid 3.2.2) et si le motif est
réel (arrét du Tribunal fédéral 4A_19/2016 du 2 mai 2017 consid 2.2). Contrairement ace
qui prévaut lorsque le bailleur résilie le bail de maniére anticipée - cas dans lequel le
fardeau de la preuve de son besoin propre incombe au bailleur - il appartient au locataire,
qui est le destinataire de larésiliation, de supporter les conséquences de |'absence de preuve
d'un congé contraire aux regles de labonne foi. Le bailleur qui résilie et qui doit motiver le
congé atoutefois le devoir de collaborer loyalement ala manifestation de la vérité en
fournissant tous les é éments en sa possession, nécessaires ala vérification du motif
invoqué par lui (arrét du Tribunal fédéral 4A_198/2016 précité consid 4.4.2). Déterminer
quel est le motif du congé et si ce motif est réel, ou s'il N’ est qu’ un prétexte, reléve des
constatations de fait (ATF 136 111 190 consid. 2; 131 111 535 consid. 4.3, 130 I11 699 consid.
4.1). En revanche, savoir si le congé contrevient aux regles de labonne foi est une question
qui reléve du droit (arrét du Tribunal fédéral 4A_476/2016 du 20 février 2017 consid.
2.2.1). Lebailleur peut invoquer plusieurs motifs al'appui de larésiliation, pour autant que
ces motivations multiples soient compatibles les unes avec les autres. |1 suffit que I'un des
motifs ne soit pas contraire ala bonne foi pour que le congé soit
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C/20513/2022 validé (arrét du Tribunal fédéral 4C_365/2006 du 16 janvier 2007 consid.
3.2; CONOD, in Commentaire pratique du droit du bail aloyer et aferme, op. cit., no 44 ad
art. 271 CO).

E.5.2

Selon I'art. 271aadl. 1 let. f CO, le congé d'un bail d'habitation est notamment annulable
lorsgu'il est signifié par le bailleur au locataire en raison de changements dans la situation
familiale de celui-ci, sans que ces changements n'entrainent d'inconvénients majeurs pour
celui-la. En cas de décés du locataire, cette protection contre le congé est conférée aux
membres de safamille qui habitaient avec lui et qui lui succedent dans larelation
contractuelle (CONOD, op. cit., no 54 ad art. 271a CO; FAVRE / BURKHALTER, Le droit
suisse du bail aloyer, 2011, no 62-64 ad art. 271a CO). Dans le cas d'un enfant adulte
succédant au locataire décédé, |e bénéfice de cette protection est donc réservé aune
personne habitant le logement atitre principal, et refusé a celle qui ne séournait que de
mani ére intermittente avec le défunt ou qui ne séourne pas ou plus avec ce dernier (arrét du
Tribunal fédéral 4A_34/2017 du 18 avril 2017 consid. 5). La protection du locataire est
ains réservée ala personne qui faisait ménage commun avec le défunt et continue d'habiter
ledit logement (arréts du Tribunal fédéral 4A_282/2021 du 29 novembre 2021 consid. 4.4 et
les références citées, 4A_141/2018 du 4 septembre 2018 consid. 4.1; 4A_689/2016 du 28
ao(t 2017 consid. 4.1; 4A_516/2016 du 28 ao(t 2017 consid. 8.1; 4A_347/2017 du 21
décembre 2017 consid. 3.1; 4A_34/2017 du 18 avril 2017 consid. 5; 4A_195/2016 du 9
septembre 2016 consid. 1.2). La Cour aretenu gu'un héritier de la défunte locataire, qui
Sétait beaucoup occupé de samere jusgu'alaveille de son décesy compris en logeant chez
celle-ci deux ou trois nuits par semaine tout en ayant continué de disposer d'un autre



logement et en faisant réguliérement la navette entre les deux logements, ne faisait pas
ménage commun avec la défunte avant le déces de celle-ci; la situation était celle d'un
héritier qui ne s§journait que de maniére intermittente avec la défunte et qui ne bénéficiait
pas de la protection accordée par |'art. 271aal. 1 let. f CO (ACJIC/258/2019 du 25 février
2019 consid. 2.1, 2.2 et 3.1). Dans un arrét récent, la Cour a confirmé que la condition du
ménage commun avec le défunt avant son déces était nécessaire al'octroi de la protection
conférée par |'art. 271aal. 1 let. f CO. L'habitation seule et atitre principal n'étant, en soi,
pas suffisante sans que I'héritier qui se prévaut de I'article précité n'ait fait ménage commun
avec le défunt, titulaire du bail (ACJC/44/2023 du 16 janvier 2023 consid. 3.3).

E.5.3

En |’ espéce, le bail a étérésilié suite au décesde G . Larégie amotivé le congé par le
souhait de la société propriétaire d’ entreprendre des travaux de
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C/20513/2022 rénovation du logement, ce dernier étant loué depuis 1973, et de pouvoir

I attribuer au locataire de son choix. Lors de son audition, |e représentant de I’ intimée a
notamment déclaré que la décision de résilier avait été prise au déces de feue G suite
au constat que cette derniére habitait seule, notamment apres |les recherches effectuées par
larégie. Par conséquent, I’ un des motifs du congé réside dans le changement de situation
familiale du locataire, de sorte qu'il y alieu d examiner si les appelants bénéficient de la
protection du logement de famille accordée par I’ art. 271aal. 1 let. f CO. En |’ occurrence, a
I’ examen de I’ ensembl e des éléments pertinents, |’ appréciation du Tribunal sur le domicile
principa de A n'est pas critiquable. Les é éments de preuves réunis en premiére
instance ne permettent pas de retenir gue |’ appelante avait constitué son domicile principal
dans le logement litigieux, au moment du décés de sa mere. En effet, elle ne s était
notamment pas domiciliée en Suisse, avait des affaires en cours aux Etats-Unis, y avait
conserve son assurance-maladie, y détenait des biensimmobiliers dont elle tirait sa
principale source de revenus. Si ses déclarations permettent de constater qu’ elle a un projet
concret de revenir en Suisse, celui-ci ne s était toutefois pas concrétisé au moment de la
résiliation du bail. L’ intéressée se trouvait donc dans la situation d’ une héritiere qui ne
s§ournait que de maniere intermittente avec la défunte. En conséquence, les appelants ne
bénéficient pas de laprotectiontirée del’art. 271ad. 1 let. f CO, de sorte que le Tribunal
n'apas erré en validant le congé. Le jugement attaqué sera confirmé sur ce point.

E.6

Les appelants font enfin grief au Tribunal d'avoir violé lesart. 272 et 272b al. 1 CO, en
refusant de leur accorder une prolongation.

E.6.1

Selon I'art. 272 al. 1 CO, lelocataire peut demander la prolongation du bail lorsque lafin du
contrat aurait pour lui ou safamille des conséguences pénibles sans que les intéréts du
bailleur ne le justifient. Pour trancher la question, le juge doit procéder a une pesée des
intéréts en présence, en prenant en considération notamment les critéres énumérésal'al. 2
de cette disposition. La durée maximale de la prolongation est de six ans lorsqu'il sagit de
locaux commerciaux et de quatre ans lorsqu'il sagit de bail d'habitations. Dans cette limite,
le juge peut accorder une ou deux prolongations (art. 272b a. 1 CO). Selon la
jurisprudence, la prolongation du bail n‘ade sens que si le report du congé permet d'espérer



une atténuation des conséquences pénibles qu'entrainerait ce congé et laisse prévoir qu'un
déménagement ultérieur présenterait moins d'inconvénients pour le locataire, lequel ne
saurait, en revanche, invoquer les conséquences nécessairement liées alarésiliation du bail
en tant quetelle. Il sagit
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C/20513/2022 d'accorder au locataire plus de temps que ne lui en donne le délai de
résiliation ordinaire pour chercher de nouveaux locaux, et non pas de lui donner |'occasion
de profiter le plus longtemps possible de locaux au loyer avantageux (ATF 116 11 446
consid. 3b; arréts du Tribunal fédéral 4A_639/2018 du 21 novembre 2019 consid. 6.1;

4A 556/2015 du 3 mai 2016 consid. 4.2). Lorsgu'il doit se prononcer sur une prolongation
du bail, le juge apprécie librement, selon les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC), Sil y a
lieu de prolonger le bail et, dans I'affirmative, pour quelle durée. |l doit procéder ala pesée
des intéréts en présence et tenir compte du but de la prolongation, consistant a donner du
temps au locataire pour trouver des locaux de remplacement (ATF 125 111 226 consid. 4b)
ou atout le moins pour adoucir les conséquences pénibles résultant d'une extinction du
contrat (ATF 116 |1 446 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 4C.139/2000 du 10 juillet
2000 consid. 2a). Il lui incombe de prendre en considération tous les éléments du cas
particulier, tels que ladurée du bail, la situation personnelle et financiére de chague partie,
leur comportement, de méme que la situation sur le marché locatif local (ATF 136 111 190
consid. 6 et les arréts cités; 125 111 226 consid. 4b). Il peut tenir compte du délai qui sest
écoulé entre le moment de larésiliation et celui ou elle devait prendre effet, comme de la
durée de la procédure judiciaire qui prolonge en fait le bail (arréts du Tribunal fédéral

4A 639/2018 précité consid. 6.1; 4A_545/2013 du 28 novembre 2013 consid. 3.1), ainsi
gue du fait que le locataire n'a pas entrepris de démarches sérieuses pour trouver une
solution de remplacement (cf. ATF 125 |11 226 consid. 4c; arrét du Tribunal fédéral
4C.425/2004 du 9 mars 2005 consid. 3.4).

E.6.2

En I’ occurrence, |’ appelante N’ a apporté la preuve que de quel ques recherches de
relogement. De plus, elle n"aemménagé de fagon intermittente avec samere qu’ en mars
2020, soit relativement peu de temps avant la notification du congé. Elle atoutefois
démontré gu’ elle habitait effectivement dans |’ appartement litigieux une partie de I’ année et
gu’ elle avait des liens forts avec la Suisse. Lafin du contrat de bail entraine donc des
conséguences pénibles pour elle. De son coté, I'intimée n’a pas un besoin urgent de
reprendre possession de la chose louée. En définitive, I’ absence de toute prolongation
apparait comme excessivement sévére. L’ ensemble des éléments pertinents doivent
conduire a accorder, al’ appelante seulement, une unique prolongation de bail d’une durée
de deux ans, quand bien méme celle-ci est désormais échue compte tenu de ladurée de la
procédure.

Le jugement entrepris seraréformé en ce sens.

E.7

A teneur del'art. 22 a. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers (ATF 139 111 182 consid. 2.6). * * * * *
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C/20513/2022 PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers:



Préalablement : Constate que seule C SA est partie au litige en tant que bailleresse, a
I’ exclusion du fonds E . A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté le 26 aolt
2024 par A etB contre le jugement JTBL/611/2024 rendu le 5 juin 2024 par
le Tribunal des bauix et loyers dans la cause C/20513/2022. Au fond : Annule le chiffre 3 du
dispositif de ce jugement et, statuant a nouveau sur ce point : Accorde a A une
unigue prolongation de bail échéant au 30 décembre 2024. Confirme le jugement attaqué
pour le surplus. Dit que la procédure est gratuite. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Pauline ERARD,
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges;, Madame Nevena PULJIC,
Monsieur Damien TOURNAIRE, juges assesseurs; Madame Victoria PALAZZETTI,
greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



