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Erwagungen

E. 1

L'entraide requise est régie par la Convention de La Haye du 18 mars 1970 sur |'obtention
des preuves a l'étranger en matiéere civile et commerciale (ci-apres : CLaH70), alaquelle la
Suisse et I'Espagne ont adhéré.
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CR/13/2014 L'autorité judiciaire qui procéde al'exécution d'une commission rogatoire
applique les lois de son pays en ce qui concerne les formes a suivre (art. 9 CLaH70). La
mesure sollicitée tend ala production de documents par un établissement bancaire sisa
Geneve, de sorte que la procédure d'entraide sexamine alalumiere du Code de procédure
civile suisse.

E.21

L e recours est recevable contre les décisions finales, incidentes et provision- nelles de
premiére instance qui ne peuvent faire I'objet d'un appel (art. 319 let. a CPC) et contre les
autres décisions et ordonnances d'instruction de premiére instance dans les cas prévus par la
loi ou lorsgqu'elles peuvent causer un préjudice difficilement réparable (art. 319 let. b CPC).

E.211

Ladécision querellée porte sur le principe et les modalités d'une mesure probatoire en ce
gu'elle impose ala banque de produire des piéces en qualité de tiers. Elle constitue dés lors
une ordonnance d'instruction au sens de I'art. 154 CPC, susceptible d'un recours immédiat
aux conditions restrictives de I'art. 319 let. b CPC (ACJC/252/2014 du 28 février 2014;
ACJC/1269/2013 du 29 octobre 2013; ACJC/223/2013 du 22 février 2013; ACJC/826/2012
et ACJC/827/2012 du 8 juin 2012; ZR 110 (2011) n. 73, p. 225ss, JEANDIN, Code de
procédure civile commentée, n. 14 ad art. 319; GUY AN, in Schweizerische
Zivilprozessordnung, Commentaire balois, SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [éd.], 2013,
n. 1et 2 ad art. 154; HASENBOHLER, in ZPO Komm,
SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/ LEUENBERGER [éd.], n. 5 et 25 ad art. 154 CPC;
SCHWEIZER, in CPC, Code de procédure civile commenté,
BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.], 2011, n. 3 ad art. 154).

E.212

Lanotion de "préjudice difficilement réparable” est plus large que celle de "préudice
irréparable” au sensdel'art. 93 a. 1let. aLTF (ATF 137 111 380 consid. 2, SJ2012 1 73;
ATF 138111 378 consid. 6.3; ACJC/327/2012 du 9 mars 2012, consid. 2.4). Est considérée
comme "préjudice difficilement réparable”, toute incidence dommageable (y compris
financiére ou temporelle), pourvu qu'elle soit difficilement réparable (ACJC/377/2015 du
27 mars 2015; ACJC/1356/2014 du 7 novembre 2014; ACJC/252/2014 du 28 février 2014;



JEANDIN, op. cit., n. 22 ad art. 319; GUY AN, Beweisverfiigung nach Art. 154 ZPO, in
Z77 2011/2012, p 175). Il y adommage difficilement réparable lorsque le pré§udice ne
pourra plus étre réparé par un jugement incident ou final favorable au recourant, tel
notamment dans le cadre de larévélation de secrets d'affaires (ZK 13/700, consid. 7-8). Il
appartient au recourant d'alléguer et d'établir la possibilité que la décision inci- dente lui
cause un préjudice difficilement réparable, & moins que cela ne fasse d'emblée aucun doute
(ATF 134111 426 consid. 1.2 et 133111 629 consid. 2.3.1).
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E.213

En I'espéce, la décision entreprise ordonne a la banque de communiquer aux autorités
espagnol es des documents et informations concernant e compte bancaire des recourants,
gue ces derniers souhaitent maintenir confidentiels. Une fois communiqués, ces
renseignements ne peuvent plus étre récupérés ni soustraits de la connaissance des
personnes auxquelles ils ont été transmis. La décision qui en ordonne le transfert de ces
documents est ainsi susceptible de causer aux recourants un dommage dont ils ne pourront
gue difficilement obtenir laréparation Sil devait, par la suite, étre considéré que cette
communication n'avait pas lieu d'étre. Les conditions posées par I'art. 319 let. b ch. 2 CPC
sont ainsi réalisées.

E.22

Lerecours, écrit et motivé, est introduit aupres de I'instance de recours dans les 10 jours a
compter de la notification de I'ordonnance d'instruction (art. 321 a. 1 et 2 CPC). En
I'espece, le recours a été formé dans les formes et délai prescrits.

E.23

En matiere d'entraide civile, la qualité pour recourir devant les autorités doit étre admise
d'une maniére au moins aussi large que I'admet la L TF pour le recours au Tribunal fédéral
(art. 72a. 2let. bch. 1 LTF; ACJC/223/2013 du 22 février 2013 consid. 1.3, confirmé par
arrét du Tribunal fédéral 5A_284/2013 consid. 1). Aux termes delaLTF, la qualité pour
former un recours en matiére civile suppose que le recourant ait pris part ala procédure
devant l'autorité précédente ou ait été privé de la possibilité de lefaire (art. 76 a. 1 let. a
LTF). Il doit en outre avoir un intérét juridique a l'annulation ou ala modification de la
décision attaquée (art. 76 a. 1 let. b LTF; ATF 133 11l 421 consid. 1.1 et les références
citées), condition qu'il lui incombe d'éablir lorsgu'elle n'est pas évidente (ATF 133 11 249
consid. 1.1, consid. 2). En leur qualité d'ayant droit économique, respectivement titulaire du
compte, les recourants ont un intérét a ce que les renseignements relatifs aleur compte
bancaire ne soient pas transmis, et n'ont pas pu participer ala procédure de commission
rogatoire en premiére instance. |ls disposent en conséquence de la qualité pour recourir. Au
vu de ce qui précede, le recours est recevable.

E.31

En matiére de recours, les conclusions, allégations de faits et |les preuves nou- velles sont
irrecevables, sauf dispositions spéciales de laloi (art. 326 CPC, applicable en matiere
d'entraide civile fondée sur laCLaH70: ACJC/827/2012 du

E.3.2



Lespieces no 1bis, 1ter et 1quater produites par les recourants ne ressortent pas du dossier
de premiéreinstance. Il n'est toutefois pas nécessaire de trancher la question de la
recevabilité de ces piéces, dans lamesure ou elles n'influent pas sur I'issue du litige. 4. Le
recours peut étre formé pour la violation du droit ou la constatation manifestement inexacte
desfaits (art. 320 CPC). 5. Les recourants se plaignent d'une violation de leur droit d'étre
entendus, faisant état de ce qu'ils n‘ont pas eu |'occasion de sexprimer sur la demande
d'entraide.

5.1 Lejusticiable ale droit de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son
détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la
décision, celui d'avoir accés au dossier, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (art. 29 a. 2 Cst; ATF 132V
368 consid. 3.1).

5.2.1 L'entraide constitue un acte de coopération internationale. La procédure devant le juge
requis n'est pas de nature contentieuse : initiée sur requéte unilatérale de I'Etat requérant,
elle n'est pas contradictoire avant la prise de décision (LEVY, L'entraide judiciaire civilein
Colloque : I'entraide judiciaire internationale en matiére pénale, civile, administrative et
fiscale, Genéve, 1986, p. 84). 5.2.2 L'entraide sollicitée tend ala production de documents
et d'attestations d'une banque sise & Genéve. Dans ce cadre, |'autorité requise examine si les
conditions pour ordonner la mesure sont réalisées, et, cas échéant, ordonne la mesure en
appliquant leslois de son pays (art. 1 et ss, art. 9 CLaH70). L'entraide en vue de |'obtention
de preuve n'est ainsi pas exécutée lorsque la personne visée par la mesure invoque une
dispense ou une interdiction de déposer (art. 11 a. 1 CLaH70). Lestiers sont tenus de
collaborer al'administration des preuves, notamment de produire les documents requis (art.
160 al. 1 let. b CPC). Lestierstitulaires d'un droit de garder le secret tel que celui découlant
du secret bancaire peuvent refuser de collaborer sils rendent vraisemblable que I'intérét &
garder le secret I'emporte sur I'intérét ala manifestation de la vérité (art. 166 al. 2 CPC). Le
juge ale devoir de rendre les parties et les tiers attentifs aleur obligation de collaborer, a
leur droit de refuser de collaborer et aux conséquences du défaut (art. 161 a. 1 CPC). A
cette fin, le juge interpellera systématiquement le tiers et, en fonction de sa profession et de
ses relations avec les parties, il attirera son attention sur un ou plusieurs cas de figure
pouvant entrer en ligne de compte, tout en l'interpellant pour savoir sil entend ou non se
prévaloir d'un droit de refus (HASENBOHLER, in Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, [ZPO], SUTTER-SOMM/HASENBOHL ER/LEUENBERGER [éd],
2eéd., 2013, n. 6 et 7 ad art. 161; SCHMID, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Commentaire balois,
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CR/13/2014 SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [éd.], 2013, n. 10 ad art. 161; JEANDIN,
Code de procédure civile commentée, n. 1 et ssad art. 161).

5.3 C'est en |'espéce ajuste titre que le premier juge, saisi d'une demande tendant ala
production de documents et attestations bancaires, ainterpell€ la banque visée par la
demande d'entraide en l'invitant a se déterminer sur une éventuelle objection ala
collaboration requise. Dans le cadre de la procédure en obtention de preuve dont il était
saisi, le Tribunal avait en effet, au regard des motifs d'inexécution réserveés par |'art. 11
CLaH70 et de la procédure prévue par le droit interne en matiére d'obligation destiers a
collaborer dans le cadre d'une procédure judiciaire, a entendre |'établissement bancaire visé



par lamesure. Il ne lui incombait en revanche pas d'interpeller les recourants, ayant droit
économique et titulaire du compte visé, dans la mesure ou la seule question a trancher
portait sur les éventuels dispense ou droit de refuser de collaborer de I'établissement
bancaire.

Legrief tiré delaviolation du droit d'étre entendu n'est des lors pas fondé. 6. 6.1 Les
recourants se plaignent d'une violation des régles en matiere d'entraide, reprochant au
premier juge d'avoir écarté |'objection tirée du secret bancaire invogquée par D , de
n'avoir pas procédé ala pesée des intéréts entre celui ala manifestation delavérité et celui a
garder |e secret, et de n'avoir pas tenu compte de ce qu'ils n'étaient pas parties ala procédure
espagnole. A titre subsidiaire, ils lui reprochent d'avoir violé le principe de la
proportionnalité en n‘optant pas pour la mesure moinsincisive, qui aurait consisté ane
communiquer aux autorités espagnoles que |'information selon laguelle aucune des parties
au proces n'était ayant droit économique du compte bancaire concerné. 6.2 La CLaH70
prévoit divers motifs de refus de I'entraide en matiére d'obtention de preuve. 6.2.1 La
commission rogatoire n'est notamment pas exécutée lorsque la personne qu'elle vise
invoque une dispense ou une interdiction de déposer établies soit par laloi de I'Etat requis,
soit par laloi deI'Etat requérant (art. 11 al. 1 let. aet b CLaH70). Les dispenses visées par
le droit suisse comprennent non seulement celles découlant du droit de procédure civile,
mais également celles du droit fédéral (art. 166 a. 1 et 2 CPC; arrét du Tribunal fédéral
5A_284/2013 du 20 ao(t 2013 consid. 4.1). 6.2.2 En Suisse, les banques sont titulaires d'un
secret protégeé par laloi, qui apour but de protéger la sphére privée des clients des banques
(art. 47 LB). Cette disposition réserve en son alinéa 5 les dispositions relatives a l'obligation
derenseigner I'autorité et de témoigner en justice. Les personnes soumises au secret
bancaire peuvent refuser de collaborer si elles rendent vraisemblable que I'intérét a garder le
secret I'emporte sur I'intérét ala manifestation de la vérité (art. 166 al. 2 CPC).
L'admissibilité du droit de refuser |a collaboration dépend ainsi d'une
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CR/13/2014 peseée des intéréts. Dans ce cadre, |'obligation de garder le secret qui porte sur
des données de nature essentiellement économique n'est, en regle générale, pas
prépondérant en regard de I'intérét &la manifestation de la vérité dans le cadre d'une
procédure judiciaire; le secret bancaire au sens de I'art. 47 LB nejustifie ainsi, en principe,
pas un droit a refuser de collaborer (ACJC/1078/2014 du

E.8

juin 2012 consid. 2; ACJC/1367/2012 du 28 septembre 2012 consid. 3; ACJC/223/2013 du
22 février 2013 consid. 2).
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E.12

septembre 2014 consid. 4.3). 6.2.3 Seule la banque visée par |la commission rogatoire est
habilitée a se prévaloir de cette dispense de collaborer fondée sur les art. 166 al. 2 CPC et
47 LB : leclient de I'établissement ne peut en son nom se prévaloir de ce droit de refus de
collaborer (arrét du Tribunal fédéral 5A_284/2013 du 20 aolt 2013 consid. 4.3;
ACJC/827/2012 du 8 juin 2012 consid. 4.). Les intéréts personnels du titulaire du compte
ou de |'ayant droit économiqgue le concernant ne constituent pas des motifs de refus de



I'entraide; ils ne peuvent des lors justifier un refus d'exécuter la mesure probatoire requise.
C'est au juge du fond gqu'il incombera, a réception des pieces requises, de prendre les
mesures nécessaires a la sauvegarde d'éventuel s secrets ou intéréts de tiers (arrét du
Tribunal fédéral 5A_284/2013 du 20 ao(t 2013 consid. 4.4). 6.3 En I'occurrence, les
recourants, titulaire et ayant-droit économique du compte ouvert dans leslivresde la
banque visée par la commission rogatoire, ne sont pas titulaires du droit de refuser de
collaborer, fondé sur le secret bancaire, dont peut seul se prévaloir I'établissement bancaire
concerné par I'injonction de produire les documents sollicités. Ils ne peuvent, partant,
invoquer en leur nom le droit de refuser la collaboration sur la base du secret bancaire
consacré al'art. 47 LB. Ils ne peuvent en outre se prévaloir de leur propre intérét ala
protection de leur sphére privée en leur qualité de titulaire, respectivement d'ayant droit
économique du compte visé, dans la présente procédure devant le juge suisse saisi dela
demande d'entraide, dont le cadre se limite al'exécution de la mesure probatoire requise et
aux motifs susceptibles de faire obstacle al'obtention de ce moyen de preuve. Leur propre
intérét a ce que soit protégée leur sphere privée ne constitue en effet aucun des motifs
prévus par la CLaH70 pour refuser une demande d'entraide. Il n'est donc pas de nature &
faire échec ala production de document demandée par |'autorité judiciaire espagnole. Le
juge suisse saisi de la demande d'entraide en vue de |'obtention de preuve n'a, pour le
surplus, pas arevoir ou a apprécier I'adéguation du moyen de preuve requis. Cette question
reléve de la procédure au fond, et c'est en conséquence au juge espagnol saisi du fond du
litige qu'il appartiendra éventuellement, au regard de la procédure dont il est saisi et du droit
qu'il applique, de se prononcer sur des mesures de sauvegarde des secrets ou intéréts de
tiers, dont ceux des recourants.
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L es recourants n'invoquent enfin aucune dispense ou motif de refus de collaborer, fondé sur
le droit suisse ou le droit espagnol (art. 11 al. 1 let. aet b CLaH70), dont ils pourraient se
prévaloir en leur propre nom pour sopposer alafourniture de pieces sollicitée.

Leur recours est ainsi mal fondé sur ce point. 7. 7.1 Un acte d'instruction ne peut pas étre
demandé pour permettre aux parties d'obtenir des moyens de preuves qui ne soient pas
destinés a étre utilisés dans une procédure engagée ou future (art. 1 al. 2 CLaH70). 7.2 En
I'espéce, les recourants relévent qu'ils ne sont pas parties ala procédure ouverte devant les
autorités judiciaires espagnoles. 11s ne soutiennent en revanche pas, ajuste titre, que la
mesure requise serait sans lien avec ce proces. L'entraide requise tend en effet ala
production par D d'une attestation de I'identité du bénéficiaire économique du compte
ouvert au nomde A , Qui a effectué des versements sur le compte de E .Les
autorités espagnoles justifient ainsi du lien existant entre les documents dont la production
est sollicitée et la procédure judiciaire dont elles sont saisies.

Mal fondé, le recours serarejeté. 8. Il ne sera pas prélevé de frais concernant la présente
décision (art. 14 CLaH70). Les recourants garderont leurs dépens aleur charge. * * * * *
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CR/13/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile: A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté par B et A al'encontre de I'ordonnance rendue le 5 décembre
2014 par le Tribunal de premiére instance dans la cause CR/13/2014. Au fond : Le rejette.




Déboute les recourants de toutes autres conclusions. Sur les frais: Dit qu'il n'est pas percu
de fraisjudiciaires de recours. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens de recours. Siégeant :
Madame Florence KRAUSK OPF, présidente; Madame Sylvie DROIN, Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



