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Erwagungen

E. 1

Interjeté dansle délai et laforme prévus par laloi, I’ appel est recevable (art. 356 a. 1 et 300
LPC). Comme le Tribunal a statué - par voie de procédure sommaire - en premier ressort, le
pouvoir d’ examen de la Cour est entier (art. 4 let. p LOJ et art. 291 LPC).

E.2

Laréintégrande de |'art. 927 CC a pour but de protéger la possession, soit le fait de
posséder. Elle ne vise en principe qu'au rétablissement d'un état de fait antérieur et doit donc
étre distinguée du pétitoire (art. 641 a. 2 CC) ainsi que des actions du droit ala possession
(art. 934 et 936 CC). Elle oblige quiconque usurpe une chose en possession d'autrui alalui
rendre, méme Sil y prétend un droit préférable, ce sous réserve du cas ou |'usurpateur établit
aussitét un droit préférable qui I'autoriserait a reprendre la chose au possesseur
(TUOR/SCHNY DER, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 10e éd., p. 567/568 TF np
5P.509/2006 du 8 mai 2007, consid. 1.3; 5P.101/2003 du 4 juin 2003, consid. 2.2 et 3.2.1).
Sagissant d'une norme protégeant un état de fait (soit la possession), ce qui est décisif, est
de rétablir la situation antérieure al'usurpation (STEINAUER, Les droitsréels, Tomel, n.
342; SJ 1984 p. 528). Laréintégrande implique ainsi une usurpation illicite qui est établie
des que I'acte en cause n'est pas autorise par laloi ou par le possesseur (STEINAUER, op.
cit., p. 93 ch. 343, p. 89 ch. 326-332). || sagit donc de déterminer qui était le possesseur,
cest-a-dire qui avait la maitrise effective de la chose (art. 919 CC), puis de déterminer si le
possesseur a été dépossédé contre sa volonté. Celui qui ala maitrise effective de la chose en
alapossession (art. 919 al. 1 CC). La possession est transférée par laremise de lachose a
I'acquéreur ou par les moyens qui lafont passer en sa puissance (art. 922 a. 1 CC).
L'acquisition se fait en matiere immobiliére par I'installation de I'acquéreur dans les lieux ou
par laremise des moyens qui permettent d'exercer cette maitrise, notamment par laremise
desclés (STEINAUER, op. cit., p. 70 n. 253 et 254), qui parfait le transfert de possession
d'unimmeuble (STARK, Das Sachenrecht, Der Besitz, 2001, n. 22 ad art. 922 CC). A
teneur del’art. 929 al. 1 CC, le possesseur est déchu de son action, s'il ne réclame pasla
restitution de la chose ou la cessation du trouble aussitét apres
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C/19784/2007 avoir connu le fait et I’ auteur de |’ atteinte portée a son droit. Le délai d’un an
court dées |” usurpation ou avec le commencement du trouble (STARK, Commentaire balois,
n. 5 ad art. 929 CC; SCHMID, Sachenrecht, n. 248 p. 47).

E.21

L'appelante fait valoir qu'aucun acte d'usurpation ne peut lui étre reproché, d'une part.
D'autre part, |'action possessoire est périmée, |'intimé ayant connaissance du fait et de
I'auteur de |'atteinte prétendument portée a son droit depuis le 23 novembre 2006, date a



laguelle le jugement du 20 octobre 2006 lui attribuant la propriété de lavillalitigieuse est
devenu définitif.

E.22

L'intimé rétorque que son ex-épouse sait depuis 2003 qu'il souhaite qu'elle quittelavilla. Le
jugement sur mesures protectrices autorisant |'appelante arester dans lavilla a cessé de
déployer ses effets avec I'arrét du 11 mai 2007 statuant sur le divorce. En tant que
propriétaire de I'immeuble, il est resté, tout au long de la procédure, copossesseur médiat et
est, depuis que les mesures protectrices ont cesse leurs effets, seul possesseur médiat et seul
titulaire de tous les droits sur lavilla. La situation serait ainsi comparable a celle du
locataire, qui ne quitte pas leslieux al'expiration du bail.

E.23

Il n'est pas contesté que, par le jugement sur mesures protectrices du 19 mai 2004,

I'appel ante est entrée en possession (immédiate) de la villa sans commettre d'acte
d'usurpation et a, depuis lors, seule la maitrise effective de lamaison familiae. Certes, le
jugement de divorce du 19 octobre 2006 a donné acte aux parties de leur accord a ce que la
propriété sur lavilla soit attribuée al'ex-mari seul. La possession de lavilla par I'appelante
n'a cependant pas pour autant pris fin, de sorte que la situation de fait n‘a subi aucune
modification. Ainsi, méme si on suivait |le raisonnement de I'intimé consistant a soutenir
gu'apres le prononce du divorce - gue |'on prenne en considération la date du jugement de
premiere instance ou celle de I'arrét de la Cour de céans - I'appelante aurait usurpé de la
villaet qu'il conviendrait ainsi de rétablir |'état de fait antérieur, il y aurait lieu de constater
gue cet état de fait antérieur au divorce est celui de la possession immédiate de la villa par
I'appelante. L'action possessoire de I'intimé ne lui permettrait, partant, que d'obtenir la
remise de la possession al'appelante. Aussi, en tant que possesseur médiat, |'intimé ne peut,
en cas d'usurpation, pas réclamer la possession immeédiate, mais uniquement le
rétablissement de la possession médiate (STARK/ERNST, Basler Kommentar, n. 5 ad art.
927 CC). Laquestion de savair si lerefus de I'appelante de quitter lavillalitigieuse est
justifié ou non nereleve ainsi, in casu, pas de la protection d'un état de fait, mais atrait aux
droits des parties sur lavilla, qui doivent étre réglés par d'autres voies. |l convient
également de relever que lorsque le locataire ne restitue pas la chose louée a l'issue du bail,
le Tribunal fédéral considere que le locataire ne commet pas un trouble de la possession au
sens des art. 926 ss CC, qui ouvrirait au bailleur
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C/19784/2007 la voie de I'action possessoire (TF np 5P.122/2004 du 29 juin 2004, consid.
2.1; cf. ausst STARK, Commentaire bernois, n. 60 ad Vorbem. art. 926-929 et les
références citées ), de sorte que I'intimé ne peut rien déduire en safaveur d'une analogie
tirée du droit du bail. Enfin et contrairement a ce que soutient I'intimé, la bonne ou
mauvaise foi du possesseur est sans pertinence dans la protection de la possession (STARK,
op. cit., n. 5 ad Vorbem. art. 926-929). Force est ainsi de retenir que les conditions de |'art.
927 CC ne sont pas remplies. L'appel est donc bien fondé et le jugement attaqué doit étre
annulé.

E.3

L'appelante obtenant gain de cause, les dépens seront mis a charge de sa partie adverse (art.
176 al. 1 et art. 313 LPC).



Si tant est que I'on puisse attribuer une valeur pécuniaire au présent litige tendant ala
protection de la possession, celle-ci devrait étre considérée comme étant supérieure a 30'000
fr., déslors que I'action se rapporte a un objet dont la valeur vénale a été évaluée dans la
procédure de divorce 21'500'000 fr. * * * * *
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