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Erwagungen

E. 1

Conformément al'arrét de renvoi du Tribunal fédéral du 21 décembre 2015, la Cour doit
statuer a nouveau sur lesfrais et dépens de la procédure cantonale.

E.2
Les frais comprennent les fraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC).

E.21

Lesfraisjudiciaires comprennent les émoluments forfaitaires de conciliation et de décision,
les frais d'administration des preuves, de traduction et de frais de représentation de |'enfant
(art. 95a. 2 CPC). Il n'aen |'espéce pas été percu de frais judiciaires, ni en premiére ni en
seconde instance. Cet élément n'a pas été remis en question par les parties, de sorte qu'il
convient uniquement de statuer sur les dépens. 2.2.1 Le Tribunal fixe les dépens selon le
tarif (art. 105 al. 2 1ére phr. CPC).

Dans les contestations portant sur des affaires pécuniaires, le défraiement d'un représentant
professionnel est, en régle générale, proportionnel alavaleur litigieuse; il est fixé, dansles
limites figurant dans un reglement du Conseil d'Etat, d'aprés I'importance de la cause, ses
difficultés, I'ampleur du travail consacré et le temps employé (art. 20 al. 1er LaCC; art. 84
RTFMC). Le défraiement est, dans|laregle, réduit a deux tiers et au plus a un cinguieme du
tarif pour les procédures sommaires (art. 85 et 88 RTFMC). Il est réduit d'un adeux tiers
par rapport au tarif dans les procédures d'appel et de recours (art. 90 RTFMC). Les débours
nécessaires sont estimés a 3 % du défraiement et sgoutent acelui-ci (art. 25 RTFMC). La
juridiction fixe les dépens d'aprés le dossier en chiffres ronds incluant lataxe sur la valeur
gjoutée (art. 26 a. 1 RTFMC). Les parties peuvent produire une note de frais (art. 105 al. 2
CPC). Cette disposition ne prévoit pas de délai fixé aux parties pour déposer leur note de
frais. il sagit d'une simple faculté, dont les plaideurs doivent le cas échéant faire usage
spontanément. Laregle selon |'art. 104 al. 1 CPC étant de statuer sur les
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CR/13/2014 frais, y compris les dépens, dans la décision finale, la note de frais peut étre
produite jusqu'alafin des débats (arréts de la Cour de justice ACJC/61/2016 du 22 janvier
2016, consid. 2.3; ACJC/247/2013 du 22 février 2013, consid. 7; TAPPY, Code de
procédure civile commenté, BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/ TAPPY (éd.),
2011, n. 19 ad art. 105). La partie qui ne produit pas une telle note doit sattendre, s elle
obtient gain de cause, a se voir allouer des dépens cal cul és sur la base de I'appréciation du
juge, dans le cadre des minima et maxima prévus par le tarif (TAPPY, op. cit., n. 17 ad art.
105 CPC).



2.2.2 En I'espéce, les recourants ont, dans leur acte de recours, conclu al'allocation de
dépens sans chiffrer leur prétention ni produire de note de frais relative a l'activité menée
par leurs conseils. Apresrenvoi de lacause du Tribunal fédéral, ils ont formulé des
conclusions chiffrées a cet égard, et produit la note de frais portant sur I'activité menée par
leurs conseils jusqu'au dépdt de leur acte de recours le 19 décembre 2014. Dés lors que ces
conclusions et piece n'ont pas été déposées avant la mise en délibération de la cause le 19
janvier 2015, il n'en sera pas tenu compte dans la présente décision. Leurs dépens seront en
conséquence déterminés sur la base du tarif cantonal.

Au regard des montants en jeu dans la procédure espagnole a laquelle la procédure
d'entraide se rapporte, I'art. 85 al. 1 RTFMC prévoit un défraiement de base de 37'600 fr.,
gu'il convient de réduire & un cinquieme en tenant compte de la nature sommaire de la
présente procédure en exécution. |l n'y aen revanche pas lieu d'appliquer laréduction
prévue par |'art. 88 RTFMC pour les procédures de deuxiéme instance, des lors que les
recourants n'avaient pas participé ala procédure devant le Tribunal de premiére instance. Il
sejustifie, dans ces circonstances de fixer les dépens des recourants, débours compris, a
8'000 fr.

2.2.3 1l n'y apaslieu defixer de dépens en faveur de D , déslors qu'elle n'apas pris
de conclusions formelles dans |a présente procédure, qu'elle comparait en personne, et
gu'elle a précisé n‘avoir aucune prétention afaire valoir en safaveur au sujet des frais et
dépens.

E.31

Lesfrais sont répartis conformément aux art. 106 a 109 CPC, sous réserve des dispositions
spéciales prévues aux art. 113 a 116 CPC (ATF 139 |11 471 consid. 3.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_619/2015 du 21 décembre 2015 consid. 3.1). En regle générale, lesfrais sont
mis ala charge de la partie qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Le juge peut sécarter des
regles générales et répartir les frais selon salibre appréciation dans les cas visés par |'art.
107 a. 1 CPC. Il peut aing, si I'équité I'exige, notamment mettre a la charge du canton les
fraisjudiciaires qui ne sont pas imputables aux parties ni aux tiers (art. 107 al. 2 CPC).
Enfin, selon I'art. 108 CPC, lesfrais causés inutilement sont mis a la charge de la personne
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CR/13/2014 les a engendrés (arrét du Tribunal fédéral 5A_619/2015 du 21 décembre 2015,
consid. 3.1). Dans un proces civil, que ce soit en premiére instance ou en instance de
recours, il n'est normalement pas possible que le canton puisse étre considéré comme la
partie qui succombe, et donc que desfraisjudiciaires et des dépens soient mis a sachargeen
vertu del'art. 106 al. 1 CPC, déslors que letribunal qui statue sur la cause n'est pas une
partie au proces au sens des art. 66ss CPC (ATF 139 111 471 consid. 3.3). Dans quelques
situations particuliéres, le canton peut néanmoins étre considéré comme partie qui
succombe et des frais, comprenant les frais judiciaires et |es dépens, peuvent étre misasa
charge en application de l'art. 106 CPC. Lesfrais de la procédure cantonale ont ainsi été mis
alacharge du canton notamment lorsqu'un recours a été admis pour déni de justice ou
retard injustifié, au motif que dans ce cas de figure, le recours n'était pas dirigé contre la
partie adverse, mais contre le tribunal qui refusait de statuer ou tardait ale faire (ATF 139
[11 471 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_619/2015 du 21 décembre 2015 consid.
3.2). Le Tribunal fédéral apar ailleursjugé que les régles de répartition des frais des art.



106 et ss CPC, prévues spécifiquement pour les procédures bipartites typiques des conflits
civils, n'étaient pas applicablestelles quelles a une procédure unipartite. || aains retenu que
les régles de répartition des frais prévues par les art. 106 et ss CPC n'étaient pas appropriées
alasituation particuliere d'une procédure de reconnaissance de faillite érangére, qui
relevait plus de la procédure gracieuse unipartite, de sorte qu'il sejustifiait dans un tel
contexte de considérer le canton comme revétant la position d'une partie adverse, méme si
la décision cantonale n'était pas entachée d'un vice de procédure tel qu'un déni de justice ou
un retard injustifié (arrét du Tribunal fédéral 5A_619/2015 du 21 décembre 2015 consid.
3.2).

E.3.2

En I'espéce, |es recourants se sont opposés ala demande d'entraide judiciaire émanant des
tribunaux espagnols saisis d'un litige commercial et tendant ala production de documents
par une banque suisse, et ont obtenu gain de cause devant le Tribunal fédéral. || apparait
ainsi inéquitable et contraire aux régles de répartition prévues aux art. 106 et ss CPC de
laisser aleur charge lesfrais qu'ils ont d( encourir pour défendre leurs intéréts. Sil se
justifie ainsi d'allouer des dépens aux recourants, il semble en revanche également contraire
al'équité de les mettre ala charge de la banque visée par la mesure en qualité de tiers
détenteur des documents dont la production était requise. La banque ne peut en effet étre
considérée comme partie ayant succombé al'issue de la procédure, déslors qu'elle n'a pas
requis la mesure d'entraide, n'a pas contesté les décisions prises en premiére et seconde
instance ni n'a pris de conclusions formelles quant aux recours interjetés par les titulaire et
ayant droit économique du compte bancaire visé. Les dépens ne peuvent enfin éremisala
charge de l'autorité judiciaire

- 6/7 -

CR/13/2014 espagnole requérante, des lors que la mesure d'entraide a été sollicitée sur la
base de normes conventionnelles excluant que les taxes et frais soient mis alacharge de
I'Etat requérant (art. 14 dela CLaH70), ni alacharge des parties sopposant dans le litige
pendant en Espagne, qui ne participent pas ala présente procédure. La configuration de la
présente cause ne releve ains pas du conflit civil bipartite classique que lesrégles de
répartition des art. 106 et ss CPC ont pour objectif principal de régler. Il sejustifieains,
compte tenu des circonstances tres particulieres du cas d'espéce, de considérer le canton
comme partie qui succombe, de maniére a ce que les dépens alloués aux recourants soient
mis a sa charge.

E. 4

La présente décision porte exclusivement sur les frais et dépens, de sorte que lavaleur
litigieuse est inférieure a 30'000 fr. (arréts du Tribunal fédéral 5D _86/2012 du 14 septembre
2012 consid. 1 et 5A_396/2012 du 5 septembre 2012 consid. 1.2). * * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : Statuant sur les frais de la procédure cantonale
apresrenvoi delacause par le Tribunal fédéral : Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires
cantonaux. Condamne I'Etat de Genéve averser aC .etaA , conjointement et
solidairement, la somme de 8'000 fr. atitre de dépens de recours. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF, présidente;



Mesdames Sylvie DROIN et UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Marie
NIERMARECHAL, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art 100 a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF inférieure a 30'000 fr.
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