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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes patrimoniales dont la valeur litigieuse est, comme en |'espece,
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Interjeté dans le délai utile, compte tenu des
fériesjudiciaires d'été, et selon laforme prescrite par laloi aupres de I'autorité compétente
(art. 130, 131, 145 4d. 1 let. bet 311 al. 1 CPC, art. 124 let. aLOJ), I'appel est recevable
sous cet angle.

E.12

L'intimé souléve l'irrecevabilité de I'appel, aux motifs que I'appelant ne dispose d'aucun
intérét et que son conseil ne serait pas habilité aagir en son nom en procédure d'appel .

E.121

Aux termes del'art. 59 al. 2 let. a CPC, une demande en justice doit répondre a un intérét
digne de protection de son auteur, sous peine d'irrecevabilité (ATF 140 111 159 consid.
4.2.4). Lejusticiable qui fait valoir une prétention doit démontrer qu'il aun intérét digne de
protection, soit un intérét personnel et actuel avoir le juge statuer sur ses conclusions (arréts
du Tribunal fédéral 4A_122/2019 du 10 avril 2019 consid. 2.2 et les références citées;

5A _839/2016 du 5juillet 2017 consid. 2). A teneur del'art. 68 al. 3 CPC, le représentant
d'une partie doit justifier de ses pouvoirs par une procuration. Elle est jointe ala demande
en justice le cas échéant (art. 221 al. 2 let. a CPC).

E.1.22

En I'espece, le consell de I'appelant a produit al'appui de I'acte d'appel, une procuration de
I'Ordre des avocats signée et datée par son mandant, lui conférant les pouvoirs de le
représenter dans le cadre de la présente affaire I'opposant a
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C/20566/2016 I'intimeé (C/20566/2016) devant "toute juridiction” et, en particulier,
d"intenter tout proces|...], faire tout ce qui est nécessaire ala conduite d'une procédure
jusqu'a décision définitive". Le contenu de cette procuration est clair et sans équivoque.
Quoi qu'en dise I'intimé, cette procuration couvre également la procédure d'appel déslors
gue le jugement de premiere instance ne met pas un terme ala procédure par une décision
définitive. Lefait qu'elle a été signée avant le départ al'étranger de I'appelant ou gu'un
modele plus récent ait été édité dans I'intervalle par I'Ordre des avocats - dont les termes
sont identiques aux précédentes versions - demeurent sansincidence sur savalidité, laquelle
perdure en |'absence de toute révocation. Il en va de méme concernant |'éection de domicile
effectuée en début de procédure, dont I'intimé a recu une copie sans jamais laremettre en
cause. Ses griefs, soulevés pres de trois ans plus tard a cet égard, sont dépourvus de tout



fondement et alalimite de labonne foi. L'appelant est ainsi valablement représenté devant
la Cour. Dans lamesure ou le jugement querellé reconnait |a responsabilité de I'appelant et
le condamne averser al'intimé la somme de 13'547 fr. 40, |'appelant dispose manifestement
d'unintérét al'annulation de cette décision. L'intimé ne peut étre suivi lorsqu'il prétend que
seule |'assurance RC de I'appelant disposerait d'un intérét afaire appel, dés lors que celle-ci
n'est pas partie ala procédure. Sur ce point, il sied de relever que I'assurance RC ne fait pas
partie du rapport de droit qui oppose le |ésé al'auteur du dommage et qu'elle ne peut étre
astreinte en lieu et place de I'assuré, ne pouvant faire I'objet d'une action directe (arrét du
Tribunal fédéral 4A_262/2017 du 17 janvier 2018 consid. 3.1 et 4.3.1), de sorte qu'il revient
al'appelant, lequel est directement concerné par la décision querellée, de faire valoir ses
moyens de défense. Le fait qu'il puisse émettre des prétentions récursoires envers son
assurance n'y change rien et reléve d'un autre rapport juridique, sans lien avec la présente
procédure. Par ailleurs, on ne peut considérer que |'assurance RC de |'appelant se soit
engagée aupres de I'intimé, la proposition transactionnelle faite par celle-ci ayant été
refusée, elle ne saurait étre interprétée comme un engagement contractuel et lier I'assurance.

Il Sensuit que I'appelant dispose d'un intérét digne de protection et est val ablement
représenté. Son appel est ainsi recevable.

E.13

Il en va de méme de |a réponse déposée par I'intimé le 28 octobre 2019 au greffe de la Cour,
dans le respect du délai de trente joursimparti a cet effet a compter de la communication de
I'acte d'appel, intervenue le 27 septembre 2019.

E.14
L'intimé produit des pieces nouvelles devant la Cour.

E.14.1

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération devant la Cour gque sils sont invoqués ou produits sans retard
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C/20566/2016 (let. @) ou Sils ne pouvaient |'ére devant la premiére instance, bien que la
partie qui sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b).

Sont admis, pour autant qu'ils soient produits dans le délai de recours, les précédents et avis
de droit visant uniquement arenforcer et a développer le point de vue d'une partie (cf. arréts
du Tribunal fédéral 4A_170/2015 du 28 octobre 2015 consid. 1; 4A_86/2013 du ler juillet
2013 consid. 1.2.3).

Lesfaits notoires ne doivent étre ni allégués ni prouves (art. 151 CPC). Lesinscriptions
publiées au registre du commerce sont des faits librement accessibles au public, dont la
connaissance est présumée, et constituent ainsi des faits notoires, qui en tant que tels
peuvent étre pris en compte d'office par le juge (ATF 135111 88 consid. 4.1; 130 111 113
consid. 3.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_905/2016 du 30 mars 2017 consid. 3.4.1 et les
références citées).

E.14.2

En I'espece, les pieces n® 1 et 2 nouvellement produites par I'intimé sont recevables étant
donné qu'elles concernent la représentation de |'appelant devant la Cour, soit une



problématique qui n'existait pas en premiere instance et invoquée sans retard. L es pieces n®
6 et 11 sont également recevables, au vu de la jurisprudence susmentionnée, puisque la
premiére se rapporte aun arrét du Tribunal fédéral visant a étayer son argumentation
juridique et la seconde a un extrait du registre du commerce, librement accessible, qui peut
étre qualifié de fait notoire. Ces piéces ne sont toutefois pas déterminantes pour I'issue du
litige. Les autres pieces sont irrecevables dans |la mesure ou, bien que certaines aient été
établies postérieurement au jugement entrepris, elles visent a démontrer des faits qui
existaient dé§ja en premiére instance, sans que I'intimé n'explique pour quel motif il aurait
€té empéché de les obtenir et de Sen prévaloir devant le Tribunal.

E.15

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir dexamen (art. 310 CPC). En particulier, elle
contréle librement I'appréciation des preuves effectuée par |e juge de premiére instance (art.
157 CPC en relation avec I'art. 310 let. b CPC). Elle appligue en outre la maxime des débats
et le principe de disposition (art. 55 a. 1 et 58 al. 1 CPC).

E.2

L'appelant remet en cause lalégitimation active de I'intimé, contestant lavalidité de la
cession de créance effectuée en safaveur.

E.21

Laqualité pour agir et pour défendre dans un proces civil appartient, en régle générale, au
sujet (actif ou passif) du droit invogqué en justice. La question de la |égitimation active
reléve du droit matériel, de sorte qu'elle dépend du droit privé fédéral sagissant des actions
soumises acedroit (ATF 130 111 417 consid. 3.1). Elle se détermine selon le droit au fond et
son défaut conduit au rejet de I'action qui intervient indépendamment de la réalisation des
éléments objectifs de la prétention litigieuse (ATF 126 111 59 consid. 1a).
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Selon I'art. 164 CO, le créancier peut céder son droit a un tiers sans le consentement du
débiteur, & moins que la cession n'en soit interdite par laloi, la convention ou la nature de
I'affaire. Lacession n’est valable que si elle a été constatée par écrit (art. 165 al. 1 CO).
Acte de disposition, la cession présuppose que le cédant ale pouvoir de disposer de la
créance qu'il entend transférer au cessionnaire (ATF 130 |11 248 consid. 4.1). Lacession de
créance est un acte de disposition bilatéral reposant sur la manifestation réciprogue et
concordante des volontés du cédant et du cessionnaire. A défaut d'une telle manifestation,
elle n'existe pas. Comme pour tout contrat, il y alieu de rechercher laréelle et commune
intention du cédant et du cessionnaire, sans sarréter aux expressions ou déterminations
inexactes dont ils ont pu se servir, conformément al'art. 18 a. 1 CO (ATF 130111 248
consid. 3.2). La cession opére la substitution du titulaire (ou des titulaires) d'une créance par
un nouveau titulaire. La créance faisant |'objet de la cession est ainsi transférée du
patrimoine du cédant (ou des cédants) a celui du cessionnaire (ATF 130 |11 248 consid. 4.1;
arrét du Tribunal fédéral 4A_302/2016 du 16 novembre 2016 consid. 2.1.1). Si le
cessionnaire céde au cédant la créance qui lui a été antérieurement transférée par ce dernier,
on parle de rétrocession (ATF 130 111 248 consid. 3.1).

E.22



En I'espéce, par déclaration écrite du 2 avril 2016, E acédéal'intimé sa créance en
dommages et intéréts pour les dégats causés a son appartement. |1 n'est pas contesté, et au
demeurant établi par pieces, que E est seule propriétaire de |'appartement concerné
et qu'elle bénéficiait ainsi du pouvoir de disposer librement des prétentions en réparation a
faire valoir contre I'appelant, y compris la faculté de les céder a son pere. Contrairement a
I'avis de I'appelant, on ne peut inférer de la poursuite requise a son encontre en ao(t 2016,
soit postérieurement ala cession précitée, le caractere simulé ou fictif de la cession. En
effet, bien que la cédante soit al'origine de laréquisition de poursuite, il n'est pas allégué ni
afortiori démontré qu'elle ait persisté dans ladite poursuite aprés que I'appelant a soulevé,
dans le cadre de la présente procédure, le fait qu'elle n'était plus titulaire de la créance mise
en poursuite en raison de la cession. Laréquisition de poursuite émanant de la cédante ne
permet pas, aelle seule, de retenir qu'elle n'avait pas véritablement I'intention de céder sa
créance. L'intimé ad'ailleurs agi en tant que titulaire de la créance cédée tout au long de la
présente procédure, initiée en octobre 2016, ainsi qu'auprés de différentes entreprises de
travaux, sans que safille n'‘émette la moindre réserve. Ainsi, a défaut de tout autre é ément,
il n'y apaslieu de remettre en cause lavalidité de la cession.

-11/18 -

C/20566/2016 L 'appelant ne peut pas non plus étre suivi lorsqu'il prétend que la cédante
aurait repris l'intégralité de ses droits, déslors que par effet de la cession du 2 avril 2016
I'intimé est devenu le seul et unique titulaire de la créance cédée et qu'aucun élément au
dossier ne permet de retenir que ce dernier lui aurait rétrocédé ladite créance. Par
conséquent, au bénéfice d'une cession de créance valable, I'intimé est devenu titulaire
unique des prétentions contre |'appelant en réparation du dommage et possédait la

| égitimation active pour agir en paiement contre ce dernier. Infondé, ce grief serargjeté. La
procédure d'appel ne portant pas sur la créance en réparation du tort moral, il n'y apaslieu
d'examiner la question portant sur la possibilité de céder une telle créance.

E.3

L 'appelant conteste le principe méme de sa responsabilité, reprochant au Tribunal d'avoir
soumis le devoir de surveillance des enfants au sens de I'art. 333 CC a des exigences
excessives et de |'avoir empéché d'apporter la preuve libératoire prévue par cette disposition
en refusant de procéder al'audition de son épouse.

E.31

En application de l'art. 41 al. 1 CO, celui qui cause, d'une maniéereillicite, un dommage a
autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer.
Selon I'art. 333 CC, le chef de lafamille est responsable du dommage causé par les mineurs,
par les personnes sous curatelle de portée générale ou par les personnes atteintes d’ une
déficience mentale ou de troubles psychiques placés sous son autorité, amoins qu’il ne
justifie les avoir surveillés de lamaniére usitée et avec |’ attention commandée par les
circonstances. |l sagit d'une responsabilité causale du chef de famille enverslestiers par
suite d'actes dommageables commis vis-a-vis de ceux-ci par des enfants vivant dans son
meénage (arrét du Tribunal fédéral 4A_179/2016 du 5 ao(t 2016 consid. 5.1). Cette
responsabilité impligque, en plus des conditions générales de I'art. 41 CO, laréalisation de
plusieurs conditions spécifiques, a savoir (a) I'existence d'un chef de famille, soit d'une
personne exercant |'autorité domestique sur les personnes faisant ménage commun avec lui,
tels les enfants mineurs, la qualité de chef de famille pouvant appartenir a plusieurs



personnes ensembl e, tels deux conjoints co-titulaires de |'autorité parentale et faisant
ménage commun avec les enfants, les deux parents répondant alors solidairement du
préudice (ATF 103 111 24 consid. 5; WERRO, Laresponsabilité civile, 3éme éd., Berne
2017, n° 465 et 467), (b) un fait objectivement illicite du mineur concerné (WERRO, op.
cit, n° 71), ainsi qu'un manque de diligence (c) du chef de famille, qui Sapprécie
objectivement, ce
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C/20566/2016 mangue de diligence étant présumé des qu'un tiers subit un préudice du fait
de I'acte du mineur sous surveillance (ATF 133 111 556 consid. 4 ; WERRO, op. cit., n°
478). Le chef de famille peut toutefois se libérer de cette responsabilité en apportant la
preuve d'avoir exerce une surveillance de la maniére usuelle et avec |'attention commandée
par |les circonstances. L'expression "de maniere usitée" renvoie aux usages locaux (par
exemple aux comportements en ville, alacampagne ou ala montagne), a quoi sajoutent des
habitudes générales, valant pour I'ensemble du pays. Une mauvaise habitude ou un véritable
abus ne sauraient valoir référence comme "maniére usitée". Les us et coutumes de lavie
guotidienne constituent laréférence quand il sagit d'objectiviser I'attention requise, Par
"circonstances’, il faut entendre les circonstances du cas particulier. Outre les conditions
locales, sociales et personnelles, notamment I'ége, le caractére et lamaturité intellectuelle, il
faut prendre en compte également les penchants particuliers, les habitudes et les
prédispositions de la personne placée sous I'autorité du chef de famille (ATF 133 111 556
consid. 4). Pour les enfants spécialement, la surveillance doit étre d'autant plusintensive si
I'enfant est plus jeune et moins expérimenté. Cependant, méme lorsqu'il sagit de tres jeunes
enfants, une surveillance permanente est par nature impossible, notamment lorsqu'il y a
plusieurs enfants. Il faut de plus prendre en compte que les enfants ne doivent pas étre
entraves al'exces dans leur liberté de mouvement. Le devoir de surveillance ne comprend
pas que lasurveillance proprement dite; il faut aussi prendre toutes les mesures propres a
empécher des mineurs de causer un dommage prévisible, notamment en exhortant,
instruisant, voire en interdisant des actes éventuellement dangereux (ATF 133 111 556
consid. 4).

E.3.2

En I'espéece, il n'est pas contesté que I'appelant et son épouse forment ménage commun avec
leurs enfants et, répondant tous deux en tant que chef de famille au sens de la jurisprudence
susmentionnée, ils sont tenus solidairement de réparer |e préjudice causé par leurs enfants.
L'appelant se prévaut de la preuve libératoire, aléguant qu'une surveillance adégquate a été
exercée sur les enfants. Selon ses explications, son épouse, apres avoir misdu linge a
tremper dans la baignoire, sétait absentée du domicile avec les enfants, sans sapercevoir
gue I'un d'eux, &gé de moins de trois ans, avait, avant de sortir, ouvert le robinet et laissé
couler I'eau, ce qui avait provogué le débordement de la baignoire et par conséquent
I'inondation et lesinfiltrations d'eau. || a affirmé que son épouse avait surveillé ses enfants
de lamaniére usitée et avec |'attention commandée par |es circonstances, sans toutefois
donner davantage de précisions sur les mesures de surveillance qu'elle aurait prises ou sur le
comportement qu'elle aurait adopté, se limitant a alléguer que les enfants avaient toujours
été rendus attentifs a l'importance de ne pas toucher notamment
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C/20566/2016 les robinets et les plaques de cuisson. Or, comme l'arelevé ajustetitrele
premier juge, il était prévisible qu'un enfant de moins de trois ans, laissé sans surveillance
en présence d'une baignoire dans laquelle se trouvait de I'eau, soit tenté de jouer avec les
robinets au risgue de provoquer un débordement, n'étant pas encore en mesure de percevoir
les conséquences de ses actes et ce nonobstant les éventuelles mises en garde de ses parents.
Lefait que leslavabos, baignoires et robinets soient des objets auxquels les enfants sont
confrontés quotidiennement est sans incidence, ce fait ne réduisant pas pour autant leur
attrait vis-a-vis de ces éléments et de |'eau de maniéere générale. Si I'on ne peut certes exiger
une surveillance continue des enfants, on pouvait en I'occurrence néanmoins attendre du
parent gardien, qui avait mis du linge atremper dans la baignoire, qu'il sassure que les
enfants ne puissent avoir acces alasalle de bain et qu'il vérifie, avant de quitter
I'appartement, que le robinet était fermé. Contrairement a ce que prétend I’ appelant, ces
mesures n'apparaissent pas disproportionnées et nimpliquaient pas une surveillance accrue
injustifiée. C'est donc abon droit que le Tribunal aretenu que I'appelant n‘avait pas apporté
la preuve libératoire qu'une surveillance adéquate des enfants avait été exercée. A cet égard,
on ne saurait reprocher au premier juge d'avoir refusé d'entendre I'épouse de |'appel ant, que
ce soit par une nouvelle audience d'enquétes durant I'été 2019 ou par voie de commission
rogatoire. En effet, le conseil de |'appelant, aprés avoir été expressément interpellé ace
sujet, n'a pas été en mesure de communiquer les dates, méme approximatives, concernant la
venue en Suisse de son mandant et de son épouse ni ne donner de plus amples informations
concernant leur voyage. A défaut de toute indication plus précise qu'un vaste projet de
voyage prévu durant |'été 2019, le premier juge pouvait légitimement renoncer afixer une
nouvelle audience, ce d'autant plus qu'elle N'apparaissait pas susceptible d'apporter des
€léments probants nouveaux dans la mesure ou |'appelant avait d§ja eu I'occasion d'exposer
saversion des faits et celle de son épouse dans ses écritures du 6 juin 2017 et lors de
I'audience d'instruction du 27 septembre 2017, au cours de laquelleil était valablement
représenté par son conseil. Concernant la requéte de commission rogatoire, €lle paraissait
manifestement disproportionnée en termes de codts et de temps, compte tenu de I'enjeu du
litige et des él éments figurant déja au dossier. Par conséquent, le jugement attaqué sera
confirmé sur ce point également.

E.4
L 'appelant conteste |'établissement du dommage, tant dans son principe que dans sa quotité.

E. 41

Selon I'art. 42 CO, la preuve du dommage incombe au demandeur (al. 1). Lajurisprudence
définit le dommage comme une diminution involontaire de la fortune nette. I correspondant
aladifférence entre le montant actuel du
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C/20566/2016 patrimoine du |ésé et |le montant que ce patrimoine aurait si I'événement
dommageabl e ne sétait pas produit. Le dommage peut prendre laforme d'une diminution de
I'actif, d'une augmentation du passif, d'une non-augmentation de I'actif ou d'une
non-diminution du passif (ATF 133 111 462 consid. 4.4.2; 132 |11 359 consid. 4; 128 I11 22
consid. 2e/aa p. 26; arrét du Tribunal fédéral 4A_32/2018 du 11 juillet 2018 consid. 3.1). Le
dommage matériel est celui qui découle d'une atteinte portée a la substance d'une chose. En
cas de dégradation partielle, soit lorsgue la chose peut étre réparée, le dommage comprend
les frais de réparation et la dépréciation due au fait que I'objet, méme réparé, n'aplusla



méme valeur qu'un objet resté intact (arréts du Tribunal fédéral 4A_113/2017 du 6
septembre 2017 consid. 4.3.3.2; 4A_61/2015 du 25 juin 2015 consid. 3.1). Lorsgu'en
revanche |'événement dommageabl e génere des avantages (en faveur du 1€sé), il convient de
les imputer du montant du dommage. La valeur résiduelle d'un objet totalement détruit
représente en principe un avantage financier aimputer (ATF 35 11 315 consid. 7).
L'existence d'avantages financiers devant étre imputés sur le montant du dommage est un
fait dirimant qui doit étre prouve par |'auteur du dommage (ATF 136 111 113 consid. 3;
arréts du Tribunal fédéral 5A_388/2018 du 3 avril 2019 consid. 6.2.1; 4A_76/2018 du 8
octobre 2018 consid. 3.5; 4A_61/2015 du 25 juin 2015 consid. 3.2 et les références citées).
Letribunal établit saconviction par une libre appréciation des preuves administrées (art.
157 CPC). Il n'est pas imposé au juge d'ordonner une expertise pour la preuve du rapport de
causalité ou de I'existence du dommage ou de sa quotité. Destitres, tels que des devis,
peuvent, selon les circonstances, suffire (arrét du Tribunal fédéral 4A_431/2015 du 19 avril
2016 consid. 5.1.3 et 5.2.1).

E.42

En I'espéece, il n'est pas contesté que le débordement de la baignoire a provoqué des
infiltrations d'eau dans les étages inférieurs de I'immeuble, parvenant jusqu'au premier étage
selon la note manuscrite de |'appelant du 31 mars 2016. L'intimé a produit plusieurs
photographies qui montrent une zone de son plafond fortement endommagée, des taches
apparentes d'humidité, ainsi que des coulures sur les murs. Les tests d'humidité effectués sur
place ont révélé un taux d'humidité élevé, ce qui est propre a provoquer ce type
d'atérations. Ces dégéts, caractéristiques d'infiltrations d'eau et situés directement
en-dessous de |'étage ou le débordement s'est produit, sont ainsi compatibles avec I'incident
du 24 mars 2016. De plus, la société de travaux ayant établi les devis est intervenue en vue
de procéder aux réfections liées aux dégéts d'eau dus al'inondation provenant de
I'appartement de I'appelant, se référant expressément au numéro de sinistre y relatif,
communiqué par ce dernier pour ces faits. Comme il seravu ci- apres, |'entreprise de
travaux ad'ailleurs bien distingué les travaux proposés en lien avec le sinistre déclaré et
Ceux se rapportant a des dommages préexistants. Au
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C/20566/2016 vu de ces éléments, |'existence du dommage survenu sur lesmurs et le
plafond de |'appartement de I'intimé est suffisamment établi, de méme que le lien de
causalité entre ce dommage et I'inondation due au débordement de la baignoire de
I'appelant. Quant au montant du dommage, le premier juge sest fondé sur les frais de
réparation nécessaires ala suppression des dégats, ce qui est conforme alajurisprudence et
exempt de toute critique. Contrairement a ce que soutient |'appelant, en faisant référence a
un arrét du Tribunal fédéral (4C_197/2002 du 10 octobre 2002) dont les circonstances se
distinguent toutefois du cas présent en ce sens gue |'existence méme du dommage n'était pas
établie, les devis sont, selon les circonstances, susceptibles d'apporter des éléments
permettant d'établir le dommage (cf. arrét du Tribunal fédéral 4A_431/2015 précité) et ceux
figurant au dossier sont suffisants, sans qu'une expertise ne soit nécessaire pour déterminer
les frais de réfection et, partant, la quotité du dommage. A cet égard, le dossier contient
deux devis N° 2016-3 datés du 8 juin 2016, le premier portant sur le montant de
13547 fr. 40 et le second, établi aprés une réactualisation de la situation en septembre 2016,
portant sur le montant de 11'398 fr. 05. La différence entre ces montants sexplique par le
fait que les frais de réfection de la chambre n'ont plus été comptabilisés, au motif que les



dégéts présents dans cette piece ne découlaient pas des infiltrations d'eau, mais résultaient
de dommages préexistants. Pour le surplus, les travaux de réfection ont été confirmés, tant
dans leur nature que dans leur co(t. Partant, dans la mesure ou les frais de réfection de la
chambre ne sont pas dus aux infiltrations d'eau dont |'appelant est tenu de répondre, il ne se
justifie pas d'en tenir compte dans |'établissement du dommage. C'est donc un montant de
11'398 fr. 05 qui seraretenu ace titre. Enfin, on ne saurait imputer un quel conque avantage
financier sur le montant du dommage tel qu'établi ci-dessus, |'appelant n'ayant présenté
aucune motivation suffisante a cet égard, se limitant & sinterroger sur une éventuelle
plus-value apportée al'appartement par les travaux de réfection, ni apporté d'é éments de
preuve nécessaires, dont la charge lui incombait en tant qu'auteur du dommage. Au vu de ce
qui précede, le jugement entrepris sera réformeé en ce sens que |'appelant seratenu de
réparer le dommage cause al'intimé a concurrence de 11'398 fr. 05.

E.51

L es modifications apportées au jugement de premiére instance ne justifient pas de revoir les
frais du Tribunal et leur répartition, lesquels ne sont d'ailleurs pas remis en cause par les
parties (art. 318 a. 3 CPC).

E.5.2

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a2'000 fr. (art. 17 et 35 RTFMC) et misala
charge de I'appelant, qui succombe dans I'essentiel de ses conclusions, a
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C/20566/2016 savoir sur le principe méme de sa responsabilité, sur I'existence du dommage
et sur lamajeure partie de ses conclusions concernant la quotité de celui-ci, n‘'obtenant
gu'une tres faible réduction de la somme due (art. 106 al. 1 CPC). Lesfrais seront
entiérement compenses par |'avance de frais fournie par |'appelant, qui reste acquise a l'Etat
de Geneve (art. 111 al. 1 CPC).

Il n'y apaslieu al'allocation de dépens en faveur de I'intimé, ce dernier comparant en
personne et n'exposant pas avoir engagé des frais pour les démarches effectuées (art. 95 al.
3 CPC; arrét du Tribunal fédéral 4A_233/2017 du 28 septembre 2017 consid. 4.1). * * * * *
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C/20566/2016 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/8867/2019 rendu le 18 juin 2019 par
le Tribunal de premiére instance dans la cause C/20566/2016-

E. 10

Aufond : Annule le chiffre 3 du dispositif de ce jugement et, statuant a nouveau sur ce
point : Condamne A apayer aB lasomme de 11'398 fr. 05, plusintéréts a
5% I'an depuis le 24 mars 2016. Confirme le jugement entrepris pour e surplus. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a2'000
fr., lesmet alacharge de A et les compense avec |'avance de frais de méme montant
fournie par ce dernier, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Dit qu'il n'est pas alloué de
dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline
ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Christel HENZELIN, greffiere.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL



Lagreffiere: Christel HENZELIN
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C/20566/2016 | ndication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



