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Erwagungen

E. 1

Ladécision querellée, qui refuse de mettre en oauvre un expert, constitue une ordonnance
d'instruction, susceptible d'un recours s elle est de nature a causer un préjudice
difficilement réparable (art. 319 let. b ch. 2 CPC).

E.11

Le recours a été déposé dans laforme et le délai de dix jours prescrits par laloi (art. 130,
131 et 321 d. 1 et 2 CPC), de sorte que I'indication erronée du délai de recours dans la
décision querellée n'a pas porté a conséquence.
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E.12

Lacognition de la Cour est l[imitée ala constatation manifestement inexacte des faits et ala
violation du droit (art. 320 CPC).

E.2

Reste a déterminer si I'ordonnance querellée est susceptible de causer un préjudice
difficilement réparable alarecourante.

E.21

Constitue un "préjudice difficilement réparable" toute incidence domma- geable, y compris
financiére ou temporelle, qui ne peut étre que difficilement réparée dans le cours ultérieur
de la procédure. L'instance supérieure doit se montrer restrictive avant d'admettre
I'accomplissement de cette condition (JEANDIN, in Code de procédure civile commenté,
2011, n. 22 ad art. 319 CPC; ATF 13811 378 consid. 6.3; ACJC/1311/2015 du 30 octobre
2015 consid. 1.1).

L'existence d'un prgudice difficilement réparable doit étre admise dans des circonstances
particulieres, par exemple dans le cas ou I'ordonnance de preuve porterait sur |'audition de
vingt-cing témoins, dont une dizaine par voie de commission rogatoire en vue d'instruire sur
un fait mineur ou en cas d'admission d'une preuve contraire alaloi (COLOMBINI,
Condensé de jurisprudence fédérale et vaudoise relative al'appel et au recours en matiére
civile, in JdT 2013 111 131, p. 155). Une simple prolongation de la procédure ou un
accroissement des frais ne constitue pas un préjudice difficilement réparable (SPUHLER, in
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2éme éd. 2013, n. 7 ad art. 319
CPC; HOFFMANN-NOWOTNY, ZPO-Rechtsmittel, Berufung und Beschwerde, 2013, n.
25 ad art. 319 CPC).



E.22

Il appartient au recourant d'alléguer et d'établir 1a possibilité que la décision incidente lui
cause un prégudice difficilement réparable, a moins que cela ne fasse d'embl ée aucun doute
(cf. ATF 134 111 426 consid. 1.2; 133 11l 629 consid. 2.3.1). Si la condition du préudice
difficilement réparable n'est pas remplie, le recours est irrecevable et la partie doit attaquer
la décision incidente avec la décision finale sur le fond (BRUNNER, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2016, n° 13 ad art. 319 ZPO).

E.23

Larecourante fait valoir que I'ordonnance querellée I'expose a un préjudice difficilement
réparable du fait que si elle devait attendre le jugement a venir pour sen plaindre, la
procédure serait prolongée de maniére considérable. Ce prolongement serait également
susceptible d'induire une augmentation importante des colts a sa charge.

E.24

Or, contrairement a ce que soutient la recourante, le seul prolongement éventuel dela
procédure et |'accroissement de frais qui Sy rapportent ne constituent pas un préudice
difficilement réparable au sensdel'art. 319 let. b ch. 2 CPC (cf. consid. 2.1 supra). La
recourante ne sattache pas a démontrer que ces inconvénients atteindraient en |'espéce une
importance particuliére.
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Par ailleurs, larecourante ne rend pas non plus vraisemblable et n'allégue pas que lamise en
oauvre a bref délai d'une expertise serait nécessaire pour sauvegarder ses droits. || n'apparait
pas non plus qu'elle devra attendre longtemps avant de connaitre |'issue de la procédure de
premiére instance; au contraire, celle-ci touche a son terme, le Tribunal ayant déclaré les
enquétes closes. En outre, le refus d'ordonner |'expertise sollicitée pourra, le cas échéant et
en cas de jugement défavorable pour larecourante, étre contesté en appel contre le jugement
au fond, I'instance d'appel ayant en outre la possibilité d'administrer des preuves (art. 316 al.
3 CPC) ou de renvoyer la cause en premiére instance pour complément d'instruction (art.
318 al. 1 let. ¢ CPC). Derechef, I'éventuel prolongement de la procédure ne constitue, dans
le cas d'espéce, pas un dommage difficilement réparable ouvrant la voie du recours.

Aucun préudice difficilement réparable n'étant rendu vraisemblable, le recours doit étre
déclaréirrecevable.

E.3

Larecourante, qui succombe, sera condamnée aux frais de la procédure (art. 106 al. 1 CPC).
Lesfraisjudiciaires, y compris ceux relatifs ala décision sur effet suspensif, seront arrétés a
1'000 fr. (art. 41 RTFMC) et compensés avec |'avance du méme montant versée par la
recourante, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

La recourante sera en outre condamnée averser la somme de 1'000 fr. al'intimée, débours
et TVA inclus, atitre de dépens (art. 23 a. 1, 25 et 26 LaCC; 86, 87, 88 et 90 RTFMC). * *
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C/22075/2013 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme: Déclare irrecevable le
recours interjeté le 18 novembre 2016 par A contre |'ordonnance ORTPI/859/2016
rendue le 4 novembre 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/22075/2013-20. Sur lesfrais: Arrétélesfraisjudiciaires de recours a 1'000 fr., lesmet a
lachargede A et les compense avec |'avance de frais, acquise a|'Etat de Genéve.
Condamne A averser aB lasomme de 1'000 fr. atitre de dépens de recours.
Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF, présidente; Madame Sylvie DROIN et
Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Laprésidente : Florance KRAUSKOPF
Lagreffiere: Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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