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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions sur mesures provisionnelles dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure est supérieure 210'000 fr. (art. 308 a. 1 let. b et al. 2 CPC). Savoir s |'affaire est
de nature patrimoniale dépend des conclusions de I'appel. Si tel est le cas, lavaleur décisive
pour |'appel est celle des conclusions qui étaient litigieuses immeédiatement avant la
communication de la décision attaguée (arrét du Tribunal fédéral 5D _13/2017 du 4
décembre 2017 consid. 5.2; TAPPY, Commentaire romand - CPC, 2éme éd., 2019, n. 64 ad
art. 91 CPC; BASTON BULLETTI, Petit commentaire - CPC, 2020, n. 6 ad art. 308 CPC).
En I'espece, |elitige en appel porte sur les contributions dues a l'entretien des enfants
appelants et sur les frais de la décision entreprise, soit sur des questions de nature
patrimoniale. Capitalisée selon I'art. 92 CPC, lavaleur litigieuse des prétentionsy relatives
devant le Tribunal était supérieure a 10'000 fr., de sorte que lavoie de I'appel est ouverte.

E.12

Interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. aLOJ), selon laforme écrite
prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC) et dans e délai utile de 10 jours applicable en
procédure sommaire (art. 142 a. 1 et 3, 248 let. d et 314 al. 1 CPC), I'appel est recevable.
Lejugement entrepris ayant été communiqué aux parties avant le ler janvier 2025, la
présente procédure d'appel demeure régie par I'ancien droit de procédure (art. 404 a. 1 et
405 al. 1 CPC), sous réserve des dispositions d'application immédiate énumérées al'art.
407f CPC.

E.13

La présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle
concerne les gquestions liées aux enfants mineurs des parties en vertu du droit de lafamille
(art. 296 . 1 et 3 CPC; ATF 147 111 301 consid. 2.2).
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C/2689/2024 La maxime inquisitoire ne dispense toutefois pas les parties de collaborer
activement alaprocédure et d'étayer leurs propres theses. 1l leur incombe ainsi de
renseigner lejuge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve
disponibles (ATF 128 |11 411 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_762/2013 du 27
mars 2014 consid. 4.1).

E.14

La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC),
danslalimite des griefsformulés (ATF 142 111 413 consid. 2.2.2 et |les références citées).
L es mesures provisionnelles prises étant soumises ala procédure sommaire au sens propre



(art. 248 let. d CPC), la cognition de la Cour est toutefois limitée a la simple vraisemblance
rapport a celle de sécurité (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb, in JT 2002 | 352; arrét du
Tribunal fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2).

E.2

Au vu du domicile genevois des recourants, la compétence des tribunaux genevois et
I'application du droit suisse ne sont, a juste titre, pas remis en cause (art. 79 a. 1 LDIP; art.
5ch. 2let. aCL; art. 4 dela Convention de LaHaye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable
aux obligations alimentaires).

E.3

L es piéces nouvelles produites par les parties devant la Cour sont recevables, ce qui n'est
pas contesté, étant rappel € que dans les causes de droit de lafamille concernant des enfants
mineurs, dans lesguelles les maximes d'office et inquisitoire illimitée Sappliquent, tous les
faits et moyens de preuve nouveaux sont admis en appel, méme si les conditions prévues
par I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réalisées (ATF 144 111 349 consid. 4.2). Les appelants
sollicitent encore la production des pieces supplémentaires par |'intimé, tandis que celui-ci
se dit disposé afournir certains renseignements moyennant |'octroi d'un délai
supplémentaire. En |'espéce, les parties ont cependant eu chacune I'opportunité de
sexprimer adeux reprises au moins devant la Cour et de verser des pieces aux débats en ces
occasions, ce qu'ellesont d'ailleurs fait. La Cour sestime dés lors suffisasmment renseignée
pour statuer sur mesures provisionnelles et la cause est en état d'étre jugée. Les parties
assumeront au surplus les conséquences de I'éventuel le absence de piéces qu'elle n'ont pas
produites, alors qu'elles auraient été en mesure de le faire (cf. art. 164 CPC).

E. 4

Sur le fond, les appelants contestent |e montant des contributions d'entretien fixées par le
premier juge. |Is reprochent a celui-ci d'avoir mal appreécié la capacité contributive de
I'intimé et |'étendue de certaines de leurs charges, ainsi que d'avoir limité leur participation a
I'excédent dont bénéficie l'intimé.
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C/2689/2024

E.41

L'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |'éducation et les prestations pécuniaires (art.
276 al. 1 CC). Les pere et mere contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier les frais de sa prise en charge,
de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (art. 276 al. 2 CC).
L'enfant peut agir contre son pére et samere, ou contre les deux ensemble, afin de leur
réclamer |'entretien pour I'avenir et pour |'année qui précede I'ouverture de |'action (art. 279
a. 1 CC). Si laqualité pour agir appartient en principe al'enfant, le Tribunal fédéral admet,
sur labase de I'art. 318 CC, que le parent détenteur de I'autorité parentale ala possibilité de
protéger, en son propre nom, les droits patrimoniaux de I'enfant et de les faire valoir en
justice en agissant personnellement comme partie pour toutes les questions de nature
pécuniaire, y compris pour celles relatives aux contributions d'entretien. Le parent détenteur
de l'autorité parentale agit alors en tant que "Prozessstandschafter”, disposant de lafaculté
de poursuivre ou d'étre poursuivi en justice pour le droit d'autrui (ATF 142 111 78 consid.



3.2; 136 |11 365 consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A 459/2019 du 26 novembre 2019
consid. 5.4; 5A_215/2012 du 7 mai 2012 consid. 4.3; 5A_609/2011 du 14 mai 2012 consid.
1.3; MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 6eme éd. 2019, n. 1488, p. 978).

E.411

Selonl'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources de ses pere et mere; il est tenu compte de la
fortune et des revenus de I'enfant. Si I'enfant est sous la garde exclusive de I'un des parents,
vit dans le ménage de ce dernier et ne voit I'autre parent que dans le cadre de |'exercice du
droit aux relations personnelles, le parent gardien apporte sa contribution a l'entretien de
I'enfant "en nature”, en soccupant de |'enfant et en I'édlevant. Dans un tel cas, |e versement
d'une contribution d'entretien incombe en principe entiérement al'autre parent (ATF 147 11
265 consid. 5.5; arrét du Tribunal fédéral 5A_117/2021 du

E. 412

Le Tribunal fédéral a pose, pour toute la Suisse, une méthode de calcul uniforme des
contributions d'entretien du droit de lafamille, soit la méthode du minimum vital avec
répartition de I'excédent (dite en deux étapes; ATF 147 111 265 in SJ2021 | 316; 147 111 293
et 147 111 301). Selon cette méthode, |es ressources financieres et |es besoins des personnes
concernées sont déterminés puis répartis entre les membres de la famille de maniere a
couvrir, dans un certain ordre, le minimum vital du droit des poursuites ou, si les ressources
sont suffisantes, le minimum vital élargi du droit dela
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C/2689/2024 famille, puis I'excédent éventuel (ATF 147 111 265 consid. 7; 147 111 293
consid. 4).

E.4.13

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
des parties, celles-ci pouvant néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique supérieur.
Il sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et
gu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de remplir sesobligations (ATF 143 111 233
consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2). Sagissant de |'obligation d'entretien d'un enfant
mineur, les exigences al'égard des pére et mere sont plus élevées, en sorte que ceux-ci
doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et ne peuvent pas librement
choisir de modifier leurs conditions de vie si cela a une influence sur leur capacité a
subvenir aux besoins de I'enfant (ATF 147 111 265 consid. 7.4; 137 I11 118 consid. 3.1; arrét
du Tribunal fédéral 5A_799/2021 du 12 avril 2022 consid. 3.2.1).

E.414

L es besoins sont calculés en prenant pour point de départ les lignes directrices pour le calcul
du minimum vital du droit des poursuites selon |'art. 93 LP, en 'y dérogeant sagissant du
loyer (participation de I'enfant au logement du parent gardien: 20% pour un enfant, 30%
pour deux enfants et 40% des trois enfants; cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_1068/2021 du
30 ao(t 2022 consid. 3.2.2; BURGAT, Entretien de I'enfant, des précisions bienvenues: une
méthode (presque) compléte et obligatoire pour toute la Suisse; analyse de I'arrét du
Tribunal fédéral 5A 311/2019). Pour les enfants, les frais de garde de I'enfant par les tiers,
les frais médicaux spécifiques et les frais scolaires doivent étre gjoutés aux besoins de base
(ATF 147 111 265 consid. 7.2). Lorsgue les moyens financiers |e permettent, I'entretien



convenable doit étre étendu au minimum vital du droit de lafamille. Pour les parents, les
postes suivants entrent généralement dans |'entretien convenable (minimum vital du droit de
lafamille) : lesimpdts, les forfaits de télécommunication, les assurances, lesfrais de
logement effectifs (plutbt que fondés sur le minimum d'existence), les frais d'exercice du
droit de visite, un montant adapté pour |'amortissement des dettes, et, en cas de
circonstances favorables, les primes d'assurance-mal adie complémentaires. Chez I'enfant, le
minimum vital du droit de lafamille comprend une part des imp0ts, une participation aux
frais de logement du parent gardien adaptée aux circonstances financiéres concretes et les
primes d'assurance-mal adie complémentaire. En revanche, la prise en compte de postes
supplémentaires comme les voyages ou les loisirs n'est pas admissible. Ces besoins doivent
étre financés au moyen de larépartition de I'excédent (ATF 147 111 265 consid. 7.2). Seules
les charges effectives, asavoir celles qui sont réellement acquittées, peuvent étre incluses
pour le calcul de la contribution d'entretien (arréts du
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C/2689/2024 Tribunal fédéral 5A_378/2021 du 7 septembre 2022 consid. 7; 5A_717/2019
du 20 avril 2020 consid. 3.1.2.2).

E.4.15

Siil reste un excédent apres couverture du minimum vital de droit de lafamille, il sera
réparti en équité entre les ayants droits (ATF 147 111 265 consid. 7.3 et 8.3.2). Larépartition
par "grandes et petites tétes', soit araison de deux parts par adulte et d'une part par enfant
mineur, Simpose comme nouvelle regle, cette derniére n'étant pas absolue et pouvant étre
relativisée selon les circonstances du cas particulier (ATF 147 111 265 consid. 7.3). La part
d'excédent n'est pas destinée ala constitution d'un patrimoine, mais sert a couvrir les
besoins courants de I'enfant. C'est pourquoi, en cas d'excédents élevés, elle ne doit pas
sétendre de maniére linéaire dans des proportions incommensurables, mais doit étre limitée
de maniére appropriée, dans |'exercice d'un pouvoir d'appréciation orienté sur le cas
d'espéce, pour des raisons éducatives et de besoins concrets (ATF 147 |11 265 consid. 6.2 et
6.6; arrét du Tribunal fédéral 5A_936/2022 du 8 novembre 2023 consid. 3.3).

E.42

En I'espece, il n'est pas contesté que I'intimé soit tenu d'assumer |a totalité des besoins
financiers des enfants appel ants, dés lors que leur mere prend en charge leur encadrement
guotidien et fournit I'essentiel de leur entretien en nature. L es éléments pertinents de la
situation financiére du pére et de ses enfants sapprécient a cette fin comme suit:

E. 421

Lesrevenus éablis de I'intimé sélévent a19'382 fr. nets par mois, impbts ala source
déduits, correspondant au salaire qu'il percevait pour son activité au Luxembourg. Avec les
appelants, il faut admettre que I'intimé échoue a démontrer que son déménagement en
Espagne entrainerait une quelcongue diminution de ses revenus, dés lors qu'il n'a pas
produit son nouveau contrat de travail, ni ses nouvelles fiches de salaire. |l apparait
également que le départ de I'intimé du Luxembourg était volontaire; or conformément aux
principes rappel és ci-dessus, I'intimé n'était pas libre de modifier ses conditionsdevie s
cette modification devait affecter sa capacité a subvenir al'entretien de ses enfants mineurs.
Pour cette raison également, le récent licenciement dont fait état I'appelant, qu'il n'étaye que
par la production d'un document administratif n'en indiquant pas les raisons, ne saurait étre



considéré comme affectant sa capacité de gain. Les revenus de I'intimé doivent donc
toujours étre estimés a 19'382 fr. nets par mois a ce stade. Contrairement a ce que
soutiennent les appelants, il n'est pas nécessaire de revoir a ce stade I'imposition ala source
prélevée sur larémunération de I'intimé, pour y porter en déduction le versement des
contributions d'entretien litigieuses. L'éventuelle augmentation de revenu net en résultant ne
pourrait en effet qu'accroitre I'excédent dont dispose in fine l'intimé; or, un tel
accroissement serait
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C/2689/2024 en I'espéce sans incidence sur |es contributions dues aux enfants appel ants,
pour les motifs qui seront exposés ci-dessous.

E.4.22

Au vu du caractére substantiel des revenus parentaux, |'entretien convenable des parties doit
en |'espéce étre étendu au minimum vital de droit de lafamille, ce qui n'est pas contesté.
L'intimé n'étaye cependant pas davantage par piéces le montant des charges dont il dit
Sacquitter depuis son établissement en Espagne. Comme le premier juge, il faut donc
présumer a ce stade gque celles-ci correspondent a celles dont il sacquittait au Luxembourg.
En I'occurrence, ces derniéres comprennent tout d'abord ses frais de logement effectifs
(4'400 fr. par mois) et son entretien de base (1'200 fr. par mois), montants qu'il n'y apaslieu
de réduire comme le soutiennent les appelants, des lors que les colts de lavie et du
logement dans les capital es européennes ne sont pas notoirement moins éevés qu'a Geneve.
Eny goutant la moitié de I'amortissement de la dette grevant la villafamiliale de J

[GE] (1'000 fr. par mois) et les frais de téléphonie mobile en Suisse (95 fr.), dont il est établi
gue l'intimé continue a sacquitter, le total des charges de celui-ci peut étre estimé a 6'795 fr.
par mois. Lesfrais d'abonnement de ski ou de fitness relévent au surplus de |'excédent,
tandis que les dépenses all éguées de femme de ménage, de véhicule ou d'exercice du droit
de visite ne sont pas établies par pieces. L'intimé possede donc a ce stade un disponible
mensuel d'environ 12'585 fr. (19'382 fr — 6'795 fr.). Ce montant étant largement supérieur
aux codts d'entretien allégués des enfants appelants (et du troisieme enfant de I'intimé), une
éventuelle réduction du disponible susvisé pour tenir compte de I'une ou |'autre des charges
écartées ci-dessus, notamment de frais d'exercice du droit de visite, n‘aurait pour
conséguence que de réduire |égerement |'excédent restant en fin de compte al'intimé. Or,
ceci serait sansincidence sur les contributions effectivement dues aux appelants, pour les
motifs qui seront exposés ci-dessous.

E.4.23

L es besoins non contestés des enfants appel ants comprennent leurs primes
d'assurance-maladie (201 fr. par mois pour |'ainée, 178 fr. pour le cadet), leur frais
meédicaux non couverts (35 fr.), leur frais de cantine et activités parascolaires (107 fr.) et
leur entretien de base (600 fr., respectivement 400 fr.), soit un premier total de 943 fr. par
mois pour I'ainée et de 720 fr. pour le cadet.

E. 4231

Il convient d'gjouter a ces montants une part des frais de logement de leur mére, qui assume
la garde des appelants. Conformément aux principes rappel és ci-dessus, une part de 30%

pour deux enfants, soit 15% par enfant, de la charge hypothécaire supportée par la mére des
appelants, doit étre attribuée a ceux-ci. Ceci représente en |'espéce un montant de 380 fr. par



enfant (2’533 fr. x 15%), comme |'a correctement retenu le Tribunal. Contrairement a ce que
soutiennent les appelants, il n'y apas lieu d'augmenter cette part a 25% par enfant, au motif
gue les frais de logement comprendraient également des frais de chauffage ou une

- 13/18 -

C/2689/2024 charge fiscale propre (valeur locative). L 'étendue des premiers n'est en effet
pas établie et la seconde est en tout état comprise dans les imp6ts réguliers acquittés par la
meére des appelants.

E. 4232

A juste titre, les appelants rel évent cependant que leurs charges doivent comprendre une
part des impdts supportés par leur parent gardien, conformément aux principes rappel és
ci-dessus. En I'occurrenceil est établi que lesimpdts de la mére des appelants sélévent a
2'200 fr. par mois, tandis que les contributions spontanément versées par |'intimé
représentent 22.5% des revenus du foyer fiscal concerné (3'500 fr. / [12'078 fr. + 3'500 fr.]).
Conformément aux principes posés par lajurisprudence (cf. ATF 147 111 457 consid.
4.3.2.5), c'est donc 22.5% des imp0ts supportés par leur mére qui doit étre imputé aux
enfants appelants, ce qui représente en |'espece 495 fr. par mois en tout (2200 fr. x 22.5%)
ou 248 fr. par mois et par enfant (495 fr. / 2). En chiffres ronds, un montant de 250 fr. par
mois sera donc ajouté aux besoins de chacun des enfants a ce titre (et non de 875 fr. par
mois et par enfant comme |e soutiennent catégoriquement les appelants, sans en alléguer le
calcul).

E. 4233

L es appelants reprochent par ailleurs au Tribunal de ne pas avoir évalué leurs frais de garde
a2'200 fr. par mois au total, soit 1'100 fr. par enfant, mais seulement a1'178 fr. par moisou
589 fr. par mois et par enfant, au motif que la personne qui les gardait était également la
femme de ménage employée par leur mere. |ls soutiennent que les heures de ménage
effectuées par celle-ci le sont également en leur faveur. En I'occurrence, il n'apparait
cependant pas justifié de tenir compte d'heures de ménage dans |es besoins des enfants
appelants, alors qu'une telle dépense n'est pas retenue pour I'intimé. 11 convient également
d'éviter gque la contribution due a l'entretien des enfants puisse servir al'entretien de leur
mere, étant observé qu'aucune contribution de prise en charge n'est due a cette derniére
compte tenu de ses revenus, ce qui n'est pas contesté. Au surplus, les appelants ne remettent
pas en cause le bien-fondé du calcul opéré par le Tribunal pour déterminer la part afférente
aleur garde danslarémunération de la personne employée aleur service (soit 14,5 heures
par semaine a 25 fr. de I'heure, 39 semaines par an). Comme le Tribunal, la Cour inclura
donc un montant de 589 fr. par mois dans les charges de chacun des enfants appelants, au
titre de leurs frais de garde.

E.424

Le minimum vital de droit de lafamille des enfants appelants séleve donc a 2'162 fr. par
mois pour |'ainée (943 fr. + 380 fr. +250 fr. + 589 fr.) et a1'939 fr. par mois pour le cadet
(720 fr. + 380 fr. + 250 fr. + 589 fr.). Allocation familiales déduites (311 fr. par mois), leur
entretien convenable séléve &1'851 fr. par mois pour la premiére et & 1'628 fr. par mois
pour le second.
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C/2689/2024 Apres couverture de ces montants, ainsi que d'un montant équivalent de
I'ordre de 1'600 fr. par mois pour I'entretien de son troisiéme enfant, I'intimé possede un
excédent théorique de 7'506 fr. par mois (12'585 fr. —[1'851 fr. + 1'628 fr. + 1'600 fr.]). I
reste a examiner la part de cet excédent revenant aux enfants appelants.

E.4.25

En I'espéece, les appelants reprochent au premier juge d'avoir limité cette part d'excédent a
500 fr. par mois et par enfant. Celui-ci a considéré que leur part déterminée
mathématiquement, qui sélevait a plus de 1'500 fr. par mois selon son calcul, était
excessive au regard non seulement de leurs frais effectifs, mais également du fait qu'ils
n'alléguaient pas de frais de loisirs ou de vacances particuliers et du fait que I'intimé
encourait régulierement des frais pour I'exercice de son droit de visite. Contestant qu'une
part d'excédent soit due au troisiéme enfant de leur pére, les appel ants estiment pour leur
part qu'un quart de I'excédent de I'intimé devrait revenir a chacun d'eux. En |'occurrence, les
appel ants concluent toutefois au paiement de contributions d'entretien de 3'500 fr. par mois
et par enfant, tout en exposant que leur entretien convenable (minimum vital de droit de la
famille, alocations familiales déduites) séleverait a 3250 fr. par mois pour |'ainée et a
3027 fr. par mois pour le cadet (comprenant notamment 633 fr. de frais de logement, 875
fr. d'imp6t et 1'100 fr. de frais de garde chacun). Ce faisant, |es appel ants reconnai ssent
eux-mémes gu'une part d'excédent de 500 fr. par mois, voire moins, leur est suffisante pour
couvrir leurs dépenses non comprises dans I'entretien convenable susvisé. Outre des raisons
éducatives, les motifs retenus par le Tribunal pour limiter en ce sensla part d'excédent des
enfants appelants, soit notamment I'existence de frais réguliers d'exercice du droit de visite,
parai ssent au surplus pleinement fondés, de sorte gque la Cour les fera également siens ace
stade. Par conséguent, sur mesures provisionnelles, un montant de 500 fr. par mois sera
gjouté al'entretien convenable des enfants appelants au titre de leur part d'excédent, ce qui
détermine a 2'351 fr. par mois et 2'128 fr. par mois respectivement |e montant des
contributions al'entretien de ceux-ci dues par |'intimé. En chiffres ronds, ces contributions
seront ains arrétées a 2'350 fr. et 2'130 fr. par mois.

E.4.2.6

Les chiffres 3 et 4 du dispositif de I'ordonnance entreprise seront des lors réformeés dans
cette mesure, avec la précision que le dies a quo de l'obligation, fixé par le Tribunal au ler
février 2023 en application del'art. 279 al. 1 in fine CC, n'est pas contesté, de sorte qu'il

sera maintenu. La contribution al'entretien de I'enfant B , Qui aatteint I'age de dix
ansle février 2025, sera par ailleurs portée a 2'350 fr. dés le ler mars 2025, sur le
modele de ce qu'aretenu le Tribunal.
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C/2689/2024 5. Les appel ants reprochent enfin au Tribunal d'avoir renvoyé le sort des frais
aladécision finale de premiéere instance. Ils sollicitent que les fraisjudiciaires et dépens de
premiere instance soient mis ala charge de I'intimé, au vu des manguements de ce dernier a
ses obligations d'entretien. 5.1 En vertu de I'art. 104 CPC, letribunal statue sur lesfrais en
regle générale dans ladécision finale (al. 1). En cas de décision incidente, les frais encourus
jusqu'a ce moment peuvent étre répartis (al. 2). La décision sur lesfrais des mesures
provisionnelles peut étre renvoyée ala décision finale (al. 3). Cette derniére disposition
constitue une Kann-Vorschrift, laissant au juge un large pouvoir d'appréciation (TAPPY,
op. cit., ad art. 104 CPC n. 11). A titre de lignes directrices, ladoctrine estime que si les



mesures provisionnelles sont refusées, celui qui les arequises en vain devrait étre chargé
immédiatement des frais et dépens de cette procédure, sous réserve de situations
particuliéres. Si en revanche les mesures demandées sont accordées, le plus opportun sera
souvent de laisser lesfrais et dépens de la procédure provisionnelle suivre le sort du proces
au fond, au moins si celui-ci est déja pendant (TAPPY, op. cit., ad art. 104 CPC n. 12). Le
juge peut fonder sa décision aussi bien sur la plus ou moins grande vraisemblance du droit
invogué que sur son appreéciation du risque que la procédure au fond n'ait en réalité jamais
lieu, ou se déroule devant une autre juridiction (TAPPY/, op. cit., ad art. 104 CPC n. 12). 5.2
En I'espece, dans I'ordonnance entreprise, le Tribunal afait droit sur le principe alarequéte
de mesures provisionnelles qui lui était soumise par les appelants. Le procés au fond
demeure par ailleurs pendant et rien ne permet de penser qu'il pourrait sachever
prématurément sans qu'il soit statué sur le fond, notamment pour cause d'un éventuel
désistement. Il n'‘apparait pas non plus qu'une décision finale ne pourra étre rendue dans les
délais usuels. Dans ces conditions, la décision du Tribunal de renvoyer le sort desfraisdela
proceédure sur mesures provisionnelles ala décision finale n'apparait pas critiquable, au vu
des principes rappel és ci-dessus. On ne voit notamment pas en quoi le premier juge aurait
ce faisant mésusé du pouvoir d'appréciation qui lui est réservé. Le grief sera donc rejeté et
I'ordonnance entreprise sera confirmée sur la question desfrais. 6. Lesfraisjudiciaires
d'appel seront arrétés a 800 fr. (art. 31 et 37 RTFMC) et mis ala charge des parties pour
moitié chacune, vu I'issue de la procédure et la nature familiale du litige (art. 107 al. 1 1et. ¢
CPC). Cesfrais seront compensés avec |'avance de frais de méme montant fournie par les
appelants, qui demeure acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC), et I'intimé sera condamné a
rembourser aux appelants la moitié de leur avance, soit la somme de 400 fr. (art. 111 d. 2
CPC).
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C/2689/2024 Pour les mémes motifs, il ne sera pas alloué de dépens d'appel (art. 107 a. 1
let. cCPC). * * * * *

-17/18 -
C/2689/2024 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 30 septembre 2024 par les mineurs A etB contre

I'ordonnance OTPI/571/2024 rendue le 12 septembre 2024 par le Tribunal de premiére
instance dans la cause C/2689/2024. Au fond : Annule les chiffres 3 et 4 du dispositif de
cette ordonnance et, statuant & nouveau sur ces points: Condamne D averser en
mainsde C , par mois et d'avance, alocations familiales non comprises, atitre de
contribution al'entretien de I'enfant A , lasomme de 2'350 fr. des e ler février 2023,
sous déduction de 1'750 fr. par mois déja versés dans l'intervalle. Condamne D a
verser en mains de C , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, a
titre de contribution al'entretien de I'enfant B , lasomme de 2'130 fr. dés le ler
février 2023, puis de 2'350 fr. désle ler mars 2025, sous déduction de 1'750 fr. par mois
déjaversés dans l'intervalle. Confirme I'ordonnance entreprise pour le surplus. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a800
fr., lesmet ala charge des parties pour moiti€ chacune et les compense avec |'avance de
frais de méme montant fournie par les mineurs A etB , qQui demeure acquise a
I'Etat de Genéve. Condamne D averser 400 fr. aA etB atitrede
fraisjudiciaires. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Madame Stéphanie
MUSY, présidente; Madame Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges,




Madame Sophie MARTINEZ, greffiére.
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C/2689/2024 Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

E.9
mars 2022 consid. 4.2).
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