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Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable contre les décisions finales et les
décisions incidentes de premiére instance lorsque la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 et 2 CPC). Le recours est recevable
contre les décisions finales, incidentes et provisionnelles de premiere instance qui ne
peuvent faire I'objet d'un appel (art. 319 let. a CPC). Selon I'art. 92 al. 1 CPC, les revenus et
prestations périodiques ont la valeur du capital qu'ils représentent.

E.12

En I'espéce, I'appel porte sur un jugement déclarant I'action alimentaire déposée par
I'appelante irrecevable. | sagit d'une décision finale de premiére instance, dans une affaire
pécuniaire. L'appelante sollicite e versement d'une contribution d'entretien en faveur de son
fils pour une durée déterminée d'une année sans toutefois chiffrer sa conclusion, de sorte
gue la Cour n'est pas en mesure de déterminer laquelle des voies de recours est ouverte.
Cette question peut toutefois souffrir de demeurer indécise compte tenu de I'issue du litige.

Par souci de simplification, |'acte envoyé le 3 octobre 2022 par A seradésigné
ci-apres"l'appel” et celle-ci "I'appelante”.
E.21

La Cour examine d'office si les conditions de recevabilité sont remplies (art. 60 CPC). Elle
n'entre en matiere gue sur les demandes et les requétes qui satisfont aux conditions de
recevabilité de I'action (art. 59 al. 1 CPC), soit notamment que le demandeur ou le requérant
aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC).

E.211

Pour étre légitimeé au recours, il faut une lésion matérielle, c'est-a-dire un intérét pratique et
actuel au recours. Il n'y ad'intérét pratique que lorsque la décision sur recours peut
influencer la situation de fait ou de droit du recourant (arrét du Tribunal fédéral
5A_916/2016 du 7 juillet 2017 consid. 2.3). Lalésion est une condition de recevabilité de
toute voie de droit. L'exigence d'une |ésion implique que seul est |égitimé arecourir celui
qui possede un intérét digne de protection ala modification de la décision de premiere
instance. Cet intérét doit en outre étre actuel et exister encore au moment de la décision de
I'autorité de recours. Un tel intérét fait défaut lorsgue |'admission du recours ne peut pas
procurer au recourant les droits qu'il revendique (arrét du Tribunal fédéral 4P.137/2003 du
17 novembre 2003 consid. 2.1; KGer/BL du 2 décembre 2014 (400 14 248) consid. 1.1,
note de BASTONS BULLETTI in CPC Online, newsletter du 22.04.2015).
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E.212

L'appel ou lerecours, écrit et motivé, est introduit aupres de I'instance d'appel/de recours
dans les 30 jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 311 al. 1 et 321 al.
1 CPC). Selon lajurisprudence fédérale constante, si une décision comporte plusieurs
motivations indépendantes, alternatives ou subsidiaires, et chacune suffisante pour sceller le
sort de la cause, il incombe al'appelant, sous peine d'irrecevabilité, de démontrer que
chacune d'entre elles est contraire au droit (ATF 138 111 728 consid. 3.4; 138 1 97 consid.
4.1.4; 136 111 534 consid. 2; 1331V 119 consid. 6.3; arréts du Tribunal fédéral
5A_1017/2015 du 23 mars 2016 consid. 2.2; 4A _310/2012 du ler octobre 2012 consid. 2.1,
2C _469/2012 du 22 mai 2012 consid. 4; pour un cas d'application sous I'empire du CPC par
une autorité cantonale: arrét du Tribunal fédéral 4A_525/2014 du 5 mai 2015 consid. 3).

E. 213

Selon lajurisprudence, la partie qui conteste un jugement doit démontrer |e caractére erroné
de lamotivation de la décision attaquée et son argumentation doit étre suffisamment
explicite pour que I'instance d'appel puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation
précise des passages de la décision qu'elle attaque et des piéces du dossier sur lesquelles
repose sacritique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 p. 375). Méme si I'instance d'appel
applique le droit d'office (art. 57 CPC), le proces se présente différemment en seconde
instance, vu la décision déarendue. L 'appelante doit donc tenter de démontrer que sa thése
I'emporte sur celle de la décision attaguée. Elle ne saurait se borner & simplement reprendre
des allégués de fait ou des arguments de droit présentés en premiére instance, mais elle doit
sefforcer d'établir que, sur lesfaits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été
tirées, la décision attaguée est entachée d'erreurs. Elle ne peut le faire qu'en reprenant la
démarche du premier juge et en mettant le doigt sur les failles de son raisonnement. Si la
motivation de |'appel est identique aux moyens qui avaient déja été présentés en premiére
instance, avant la reddition de la décision attaquée (arrét du Tribunal fédéral 4A_97/2014
du 26 juin 2014 consid. 3.3), ou si €lle ne contient que des critiques toutes générales de la
décision attaquée ou encore si €lle ne fait que renvoyer aux moyens soulevés en premiére
instance, elle ne satisfait pas aux exigences de l'art. 311 a. 1 CPC et I'instance d'appel ne
peut entrer en matiére (arréts du Tribunal fédéral 5A_438/2012 du 27 ao(t 2012 consid. 2.2;
4A_97/2014 précité consid. 3.3; 4A_376/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.2.1). En
d'autres termes, si ces conditions ne sont pas remplies, I'appel est irrecevable (arrét du
Tribunal fédéral 5A_577/2020 précité consid. 5). Lajurisprudence admet qu'on fasse
preuve de souplesse en fonction des qualifications du plaideur qui appellerait sans l'aide
d'un avocat. En tout état de cause, I'instance supérieure doit pouvoir comprendre ce qui est
reproché au premier juge sans avoir arechercher des griefs par elle-méme, ce qui exige une
certaine précision quant al'énoncé et a
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C/5031/2021 la discussion des griefs (JEANDIN, Commentaire romand, Code de procédure
civile, 2019, n. 3aad art. 311 CPC). L'appel doit également contenir des conclusions
indiquant sur quels points la modification ou I'annulation de la décision attaquée est
demandée. Celles-ci doivent étre rédigées d'une maniere suffisamment précise pour pouvoir
étre reprisestelles quelles dans e dispositif de ladécision arendre. En matiére pécuniaire,
les conclusions d'appel doivent étre chiffrées (ATF 137 I11 617 consid. 4.2.2 et 4.3; arrét du
Tribunal fédéral 4D_72/2014 du 12 mars 2015 consid. 3). Cette exigence vaut également,
devant I'instance d'appel, pour la procédure applicable aux enfants dans les affaires de droit



de lafamille, méme lorsque e juge établit les faits d'office (maxime inquisitoire : art. 272
CPC) et n'est paslié par les conclusions des parties (maxime d'office : art. 296 a. 3 CPC;
ATF 137 111 617 consid. 4.5.1, 4.5.2 et 4.5.4). 1| découle toutefois du principe de
I'interdiction du formalisme excessif (art. 29 a. 1 Cst.) que le tribuna doit entrer en matiére
méme sur les conclusions formellement insuffisantes lorsqu'il résulte clairement des motifs
du mémoire d'appel en relation avec la décision attaguée quelles sont exactement les
conclusions prises et donc les modifications du jugement demandées ou, en cas de créances
portant sur des sommes d'argent, quel montant est réclamé. Les modifications demandées
dans les conclusions stricto sensu du mémoire d'appel doivent étre interprétées alalumiere
des motifs de celui-ci (ATF 137 111 617 consid. 6.2; arréts du Tribunal fédéral 4D_72/2014
du 12 mars 2015 consid. 4; 4A_42/2014 du 17 octobre 2014 consid. 4.2).

E.214

Selon I'art. 52 CPC, gquiconque participe ala procédure doit se conformer aux regles de la
bonne foi. "Quiconque" sadresse tant aux parties qu'a leurs représentants, a leurs avocats,
aux juges, greffiers et autres collaborateurs de |a justice (HOFMANN/LUSCHER, Le Code
de procédure civile, 2éme éd., 2015, p. 25). L'existence d'un abus de droit sapprécie au
regard des circonstances du cas d'espece, en prenant en considération les divers cas de
figure mis en évidence par lajurisprudence et la doctrine. L'exercice d'un droit peut étre
abusif sil contredit un comportement antérieur, qui avait suscité des attentes | égitimes chez
I'autre partie (venire contra factum proprium; JdT 2004 | 296).

E.22
En I'espece, plusieurs problématiques se posent sagissant de la recevabilité de I'appel.

E.221

En premier lieu, I'appel ne contient pas de conclusions formelles suffisamment preécises,
I'appel ante ne concluant pas a ce que sa demande soit déclarée recevable et au renvoi de la
cause au Tribunal pour instruction au fond et
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C/5031/2021 nouvelle décision. Il ressort toutefois de la motivation de I'appel qu'elle
sollicite toujours |'autorité parentale conjointe, la fixation d'une contribution d'entretien en
faveur de son fils pour la période durant laquelle il vivait aupres d'elle et un
dédommagement de la part de I'intimé sagissant de sesimpéts. La question de la
recevabilité de I'appel en raison de conclusions insuffisantes peut demeurer indécise au vu
del'issuedu litige.

E.222

En deuxieme lieu, concernant la recevabilité de I'action alimentaire, le Tribunal afondé sa
décision sur le fait que |'appelante ne disposait pas de la |égitimation active puisqu'elle
n'était pas détentrice de |'autorité parentale sur I'enfant C . L'appelante ne dit mot sur
ce motif d'irrecevabilité de |'action comme €elle ne critique pas non plus le fait quele
Tribunal ne soit pas entré en matiere sur sa demande en paiement sagissant des impéts. Par
conséguent, faute de motivation suffisante, I'appel est irrecevable sur ces points.

E.223

En troisieme lieu, concernant la recevabilité de la demande en réinstauration de |'autorité
parentale conjointe, le Tribunal afondé sa décision sur deux motivations, indépendantes et



alternatives, dont chacune suffit a sceller le sort de la cause. En effet, le premier juge a
relevé, d'une part, que, compte tenu de l'irrecevabilité de |'action alimentaire, I'autorité
compétente pour connaitre de la demande précitée était I'autorité de protection de I'enfant et
non le Tribunal civil (irrecevabilité araison de lamatiére) et, d'autre part, que, vu le
domicile del'enfant aE (Argovie), c'était I'autorité de protection de I'enfant de ce
canton qui était compétente pour connaitre de la demande (irrecevabilité araison du lieu) et
non celle de Genéve. A lalecture de I'appel, on comprend que |'appel ante reproche au
Tribunal d'avoir retenu que le domicile de son fils se trouvait dans le canton d'Argovie alors
qu'il vivait, au moment du dépét de la demande, a son domicile, a Genéve. Lacritique du
second motif aains été suffisamment motivée. En revanche, il apparait douteux que le
premier motif, & savoir I'incompétence araison de lamatiére, ait été suffisamment critiqué
par I'appelante. En effet, celle-ci Sest limitée a alléguer sétre fiée aux indications du
Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant de Genéve, lequel lui avait désigné, a choix,
I'autorité du domicile de I'un des parents. Cela étant, la question de la recevabilité de |'appel
en raison d'une motivation insuffisante sur ce point peut toutefois, a nouveau, souffrir de
demeurer indécise compte tenu de ce qui va suivre.

E.224

En quatrieme et dernier lieu, il y alieu de relever que I'enfant C aacquislamagjorité
le dernier, soit durant la procédure d'appel, de sorte que méme si |'appelante
disposait au jour du dépét de I'appel d'un intérét digne de protection a se voir restituer
I'autorité parentale sur C , celui-ci adisparu au
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C/5031/2021 jour du prononceé de l'arrét. En effet, méme en cas d'admission de I'appel, a
savoir de renvoi au Tribunal pour instruction au fond et nouvelle décision, le premier juge

ne pourraréinstaurer avec effet rétroactif |'autorité parentale sur C . Compte tenu de
ce qui précede, |'appel est devenu sans objet sur cette question.

E.3

L 'appelante conclut a ce que les frais de la procédure ne soient pas mis a sa charge.

E.31

Si letribunal supérieur constate que I'intérét digne de protection al'appel adisparu et n'entre
ainsi pas en matiére, de sorte que la décision au fond de premiére instance n'est pas annulée,
il peut néanmoins admettre un intérét digne de protection ala vérification de larépartition
des frais de premiére instance; en effet, I'appelant a un intérét digne de protection a ne pas
devoir supporter de frais de justice et d'avocats. Le tribunal supérieur peut ainsi aussi
vérifier, sansvioler le droit, si le premier juge a admis araison que I'appelant succombait au
sensdel'art. 106 al. 1 CPC; pour y parvenir il doit décider atitre préudiciel si le premier
juge a correctement tranché lelitige. L'autorité d'appel ne viole deslors pas le droit fédéral
en examinant préudiciellement la décision au fond du tribunal de district, afin de statuer sur
larépartition des frais de premiére instance (arrét du Tribunal fédéral 4A_348/2017 du 14
décembre 2017 consid. 2.1 et 2.3, note de BASTONS BULLETT! in CPC Online,
newsletter du 07 février 2018).

E.311

Selon I'art. 315 al. 1 CC, les mesures de protection de I'enfant sont ordonnées par |'autorité
de protection de I'enfant du domicile de I'enfant. Le for ordinaire est au domicile de |'enfant,



tel que fixé selon I'art. 25 CC (MEIER, Commentaire romand, Code civil 1, 2010, n. 3 ad
art. 315-315b CC). Le moment décisif pour déterminer la compétence est celui de
I'ouverture de la procédure. L'autorité saisie demeure alors compétente pour aller jusqu'au
terme de celle-ci méme si I'enfant change de domicile dans I'intervalle (MEIER, op. cit., n.
5 ad art. 315-315b).

E.312

A teneur del'art. 25 CC, I'enfant sous autorité parentale partage le domicile de ses pere et
mere ou, en |'absence de domicile commun des pére et mére, le domicile de celui de ses
parents qui détient la garde; subsidiairement, son domicile est déterminé par le lieu de sa
résidence. |l en découle implicitement qu'au cas ou |'autorité parentale n'appartient qu'a un
seul parent, le domicile de I'enfant est celui de ce parent (EIGENMANN, Commentaire
romand, Code civil |, 2010, n. 7 ad art. 25 CC). Le mineur sous autorité parentale n'a pas de
domicile au lieu ou il poursuit ses études (ATF 106 1b 193; EIGENMANN, op. cit., n. 8 ad
art. 25 CC).
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E.3.13

A teneur del'art. 279 CC, I'enfant peut agir contre son pére et samere, ou contre les deux
ensemble, afin de leur réclamer I'entretien pour 'avenir et pour I'année qui précede
I'ouverture de I'action. L'enfant est créancier de |'obligation d'entretien (art. 276 CC) et a
donc qualité pour agir contre son pere et samere (art. 279 CC). Si I'enfant est mineur, il ala
capacité d'étre partie, mais est dépourvu de celle d'ester en justice. Il doit donc étre
représenté en procédure par son représentant 1égal (art. 304 CC; ATF 129 [11 55 consid.
3.1.2 et 3.1.5; arrét du Tribunal fédéral 5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 3.2.2).

E.314

Letribunal statue sur lesfrais en régle générale dansladécision finale (art. 104 al. 1 CPC).
Lesfrais comprennent notamment les fraisjudiciaires (art. 95 al. 1 CPC), lesquels incluent
I'émolument forfaitaire de conciliation, I'émolument forfaitaire de décision, lesfrais
d'administration des preuves et les frais de traduction (article 95 al. 2 CPC). Dans les
procédures indépendantes applicables aux enfants dans les affaires de droit de lafamille,
I'émolument forfaitaire de conciliation est fixé entre 100 fr. et 200 fr. et I'émolument
forfaitaire de décision entre 300 fr. et 2'000 fr. (art. 32 Réglement fixant le tarif desfrais en
matiere civile (RTFMC) — RS/GE E 1 05.10). Letribunal arréte le montant des honoraires
des traducteurs et des interpretes dont il requiert le concours en appliquant, le cas échéant,
les tarifs officiels ou usuels (art. 78 RTFMC). Lesfraisjudiciaires sont fixés et répartis
d'office (art. 105 al. 1 CPC). Lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante; la
partie succombante étant |e demandeur lorsque le tribunal n'entre pas en matiere (art. 106 al.
1 CPC). Letribunal peut sécarter des regles générales et répartir lesfrais selon salibre
appréciation lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Lesfrais
judiciaires sont compensés avec les avances fournies par les parties. La personne a qui
incombe la charge des frais verse le montant restant (article 111 al. 1 CPC).

E.3.2

En I'espéce, compte tenu du fait qu'il ne sera pas entré en matiére sur |'appel en raison,
notamment du fait que la cause est devenue partiellement sans objet au cours de la



proceédure d'appel, il y alieu de revoir lesfrais de premiére instance.

E.321

Concernant le montant des frais judiciaires arrété par le Tribunal &2'320 fr., celui-ci n'est
pas contesté par les parties et est, au demeurant, conforme alaloi, étant précisé que lesfrais
d'interpréte se sont éevés a 280 fr. Sagissant de larépartition des frais judiciaires, afin de
déterminer si c'est ajuste titre que le premier juge a retenu que I'appel ante succombait au
sensdel'art. 106 al. 1 CPC, il y alieu de décider, atitre préudiciel, si le premier juge a
correctement statué, a savoir sil pouvait déclarer irrecevable la demande de |'appel ante.
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C/5031/2021 3.2.2.1 En ce qui concerne I'action alimentaire, c'est ajustetitre que le
Tribunal aretenu que |'appelante n‘avait pas la qualité pour agir, puisqu'elle n'était pas
autorisée areprésenter I'enfant C , l'autorité parentale exclusive ayant été attribuée a
I'intimé. En tant que le Tribunal ne pouvait entrer en matiere sur cette question, c'est ajuste
titre qu'il aretenu que I'appelante a succombé sur ce point. 3.2.2.2 Concernant la demande
en réinstauration de |'autorité parental e conjointe sur |'enfant C , force est de
constater que le domicile de I'enfant n'ajamais quitté celui de son pere aE [AG], ce
méme durant |'année passée a Genéve aupres de sa mere, puisgue celle-ci ne détient pas
I'autorité parentale. Le fait que le TPAE ait désigné comme autorité compétente le juge civil
du lieu du domicile de I'un des parents n'est pas pertinent puisque |'information fournie
précise qu'il sagit uniquement des cas dans lesgquel s |es parents ne parviennent pas a
sentendre sur la contribution d'entretien. Or, en I'occurrence, |'action alimentaire ayant été
déclarée irrecevable faute de qualité pour agir, seule la demande en réinstauration de
I'autorité parentale conjointe restait d'actualité et la compétence pour trancher cette question
appartenait al'autorité de protection de I'enfant du lieu du domicile de I'enfant et de son
pere. Partant, c'est ajustetitre que le Tribunal aretenu que |'appelante avait succombé dans
I'intégralité de ses conclusions. Compte tenu des é éments qui précedent, lamise des frais
judiciaires alacharge de I'appelante se justifie et sera confirmée.

E.33

Le Tribunal arefusé d'alouer des dépens al'intimé et les parties n‘ont pas suffisamment
contesté cette décision, aucune motivation ne ressortant sur ce point de leurs écritures. Par
consequent, la décision de ne pas en alouer sera confirmée.

E.41

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés 2500 fr. (art. 95, 104 al. 1, 105 a. 1 CPC; art. 32,
35 et 38 RTFMC), mis ala charge de |'appelante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC) et
compensés a due concurrence avec |'avance de frais fournie par elle, qui reste acquise a
I'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC). Les Services financiers du Pouvoir judiciaire seront
invités arestituer al'appelante 500 fr. atitre de remboursement de |'avance de frais.

E.42

Compte tenu de la nature familiale du litige, chaque partie conservera a sa charge ses
propres dépens d'appel (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC) étant souligné qu'aucune des parties n'aeu
recours a une représentation professionnelle et n'a allégué avoir engagé des frais

susceptibles de justifier une indemnité équitable (cf. art. 95 al. 3let. c CPC). * * * * *

-12/12 -



C/5031/2021 PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile: A laforme : Constate que |'appel
interjeté le 3 octobre 2022 par A contre le jugement JTPI/7325/2022 rendu le 17 juin
2022 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/5031/2021 est devenu sans objet
en tant qu'il déclare irrecevable la demande de A du 8 mars 2021 tendant ala
réinstauration de |'autorité parentale conjointe sur |'enfant C . Rayelacause du role
sur ce point. Déclare irrecevable pour le surplus I'appel interjeté le 3 octobre 2022 par

A contre le jugement preécité. Sur lesfraisd'appel : Arrételesfraisjudiciaires
d'appel 2500 fr., lesmet ala charge de A et les compense a due concurrence avec
I'avance fournie par elle, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Ordonne al'Etat de Genéve,
soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, de restituer a A le solde de
I'avance de frais fournie, soit 500 fr. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant :
Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Sandra CARRIER, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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