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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 120 al. 1
let. aLOJ), selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC) et dans|e délai
utilede 10jours (art. 142 a. 1 et 3, 248 let. d, 271 let. aet 314 al. 1 CPC), al'encontre d'une
décision sur mesures provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC) qui porte sur |'attribution du
domicile conjugal et dont lavaleur litigieuse, capitalisée selon I'art. 92 al. 2 CPC, est
supérieure a 10000 fr.
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E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC).
Toutefois, les mesures provisionnelles éant soumises ala procédure sommaire, sa cognition
est limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence

s vz 7

JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_823/2014 du 3 février 2015 consid. 2.2).

E.13

La présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle
concerne I'attribution du logement conjugal, dans la mesure ou les enfants mineurs des
époux sont également concernés par cette question (arrét du Tribunal fédéral 5A_930/2012
du 16 mai 2013 consid. 3.3.3. et 3.3.4).

E.14

Les allégués nouveaux et les pieces nouvelles dont les parties se prévalent devant le Cour
sont recevables deslors gu'elles sont pertinentes pour statuer sur I'attribution du domicile
conjugal.

E.2
L'appelante reproche au Tribunal d'avoir octroyé la jouissance du logement familial a

I'intimé.
E.21

Si les époux ne parviennent pas a sentendre au sujet de lajouissance de |'habitation
conjugale, le juge |'attribue provisoirement al'une des parties en faisant usage de son
pouvoir d'appréciation (cf. art. 176 al. 1 ch. 2 CC). |l doit procéder a une pesée des intéréts
en présence, de fagcon a prononcer la mesure la plus adéguate au regard des circonstances
concretes (arrét du Tribunal fédéral 5A_760/2023 du 19 mars 2024 consid. 3.1 et les



références citées). En premier lieu, le juge doit examiner a quel époux le domicile conjugal
est le plus utile ("grosserer Nutzen"). Ce critere conduit a attribuer le logement a celui des
conjoints qui en tirera objectivement le plus grand bénéfice, vu ses besoins concrets. A cet
égard, entrent notamment en considération I'intérét de I'enfant, confié au parent qui réclame
I'attribution du logement, a pouvoir demeurer dans I'environnement qui lui est familier,
I'intérét professionnel d'un époux qui, par exemple, exerce sa profession dans I'immeuble,
ou encore l'intérét d'un époux a pouvoir rester dans I'immeuble qui a é&é aménagé
spécialement en fonction de son état de santé. L'application de ce critére présuppose en
principe que les deux conjoints occupent encore le logement dont |'usage doit étre attribué.
Lefait quel'un d'eux ait par exemple quitté le logement conjugal non pas pour sinstaller
ailleurs, mais pour échapper provisoirement a un climat particulierement tendu au sein du
foyer, ou encore sur ordre du juge statuant de maniére superprovisionnelle, ne saurait
toutefois entrainer une attribution systématique de lajouissance du logement a celui des
époux qui I'occupe encore (ibidem). Si ce premier critére de |'utilité ne donne pas de résultat
clair, le juge doit, en second lieu, examiner a quel époux |'on peut |e plus raisonnablement
imposer de déménager, compte tenu de toutes les circonstances. Sous ce rapport, doivent
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C/19022/2023 notamment étre pris en compte I'état de santé ou I'age avancé de I'un des
époux ou encore le lien étroit qu'entretient I'un d'eux avec le domicile conjugal, par exemple
un lien de nature affective. Des motifs d'ordre économique ne sont en principe pas
pertinents, a moins que les ressources financieres des époux ne leur permettent pas de
conserver ce logement. Si ce deuxieme critere ne donne pas non plus de résultat clair, le
juge doit alors tenir compte du statut juridique de I'immeuble et |'attribuer a celui des époux
qui en est le propriétaire ou qui bénéficie d'autres droits d'usage sur celui-ci (Ibidem.).

E.22

En I'espéce, le Tribunal aretenu, avec raison, gue le domicile conjugal était plus utile a
I'époux, dans lamesure ou il est vraisemblable que celui-ci devrait pouvoir bénéficier avant
I'épouse d'un droit de visite élargi sur E , F e G , actuellement placés
en foyer, voire en obtenir lagarde exclusive. A ce stade de l'instruction du dossier, il ressort
en effet des piéces produites et des déclarations des parties que |'appel ante souffre d'une
dépendance al'alcool - et vraisemblablement aux stupéfiants - depuis plusieurs années, ce
gui aeu des répercussions négatives sur sa capacité a prendre en charge ses enfants. En ao(t
2022, elle aains été déclarée coupable de violation de son devoir d'assistance ou
d'éducation (art. 219 CP) pour avoir, entre autres, s§ourné avec fille, alors agée de

E.4

ans, dans un logement insalubre. 1l résulte par ailleurs des rapports du SPMi et de I'audience
du TPAE du 31 octobre 2023 que I'appelante n'a plus eu de contact avec ses enfants d'ao(t a
novembre 2023 et qu'elle n'est - en I'état - pas apte a entretenir des relations suivies avec eux
en dehors d'une structure spécialisee, offrant un cadre adapté. A l'inverse, depuisle
placement des enfants, I'intimé sest montré tres investi aupres de chacun d'eux et a exercé
son droit de visite de fagon réguliere et assidue. Compte tenu de I'évolution positive de la
situation, I'intimeé voit désormais safille chaque semaine au foyer de L sans
supervision ni encadrement. Il est deslors vraisemblable que, moyennant qu'il dispose d'un
logement adéquat, I'intimé pourra, dans un avenir proche, passer du temps avec ses enfants
en dehors de leur lieu de placement, dans le cadre d'un élargissement progressif de son droit



aux relations personnelles. A cettefin, il importe que I'intimé puisse accueillir ses enfants
dans un environnement adéquat et familier, ce qui constitue une premiére étape avant qu'il
soit possible d'envisager - aterme - lalevée de lamesure de placement. Par ailleurs, comme
I'arelevé le Tribunal, I'appelante - qui n'est suivie pour ses problémes d'addiction que
depuisle 7 mars 2024 - ne rend pas vraisemblable qu'elle serait apte a assumer durablement
la charge que représente le logement familial, que ce soit sur le plan financier ou
administratif (paiement du loyer, gestion courante du courrier et des factures, nettoyage et
entretien de |'appartement). A cet égard, il serarelevé que pendant les quelques mois
d'absence de I'intimé, I'appel ante ne sest pas inquiétée du paiement du loyer ni de latenue
le ménage, detelle sorte
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devenu (quasiment) insalubre, ainsi que I'UMUS I'a constaté le 30 juillet 2023, d'autre part.
A lalumiére des considérations qui précedent, le Tribunal a correctement usé de son
pouvoir d'appréciation en attribuant |a jouissance exclusive du domicile conjugal al'intimé.
L'ordonnance attaguée sera des lors confirmée. 3. Lesfraisjudiciaires d'appel, comprenant
I'émolument de décision sur effet suspensif, seront fixés a 1'000 fr. (art. 31 et 37 RTFMC) et
mis alacharge des parties araison de la moitié chacune, au vu de leurs conclusions
concordantes sur ce point et de lanature du litige (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Dans la mesure
ou les parties plaident au bénéfice de I'assistance juridique, ces frais seront laissés
provisoirement ala charge de I'Etat de Genéve, qui pourraen réclamer le remboursement
ultérieur aux conditions de I'art. 123 CPC.

Pour les mémes motifs, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel. * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le
5 février 2024 par A contre |'ordonnance OTPI/69/2023 rendue le 23 janvier 2024

par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/19022/2023. Au fond : Confirme cette
ordonnance. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appel &1'000 fr., les met ala charge de parties araison de la moitié chacune et
les laisse provisoirement a la charge de I'Etat de Genéve. Dit que chague partie supportera
ses propres dépens d'appel . Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente, Madame Sylvie
DROIN et Monsieur Jean REY MOND, juges, Madame Sandra CARRIER, greffiére. La
présidente : Nathalie RAPP

Lagreffiere: Sandra CARRIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile, dansleslimitesdel'art. 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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