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Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable contre les décisions finales et les
décisions incidentes de premiére instance lorsque la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 1 et 2 CPC).

En I'espece, le jugement entrepris est une décision finale et la valeur litigieuse est
supérieure a 10'000 fr. Lavoie de I'appel est des lors ouverte.

E.12

Interjeté dans le délai utile de trente jours, dans laforme écrite prévue par laloi (art. 130,
131,142 a. 1et 3,1454. 1let. cet 311 a. 1 CPC) et auprés de I'autorité compétente (art.
120 a. 1 let. aLOJ), I'appel est recevable.

E.13

La Chambre de céans revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art.
310 CPC). En particulier, elle contréle librement |'appréciation des preuves effectuée par les
juges de premiére instance et vérifie si ceux-ci pouvaient admettre les faits qu'ils ont retenus
(ATF 138 11l 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014
consid. 2.2.3). Conformément al'art. 311 al. 1 CPC, ellele fait cependant uniquement sur
les points du jugement que I'appel ant estime entachés d'erreurs et qui ont fait I'objet d'une
motivation suffisante - et, partant, recevable -, pour violation du droit (art. 310 let. a CPC)
ou pour constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC).

E.14

Lefait que les époux B /IC n‘'ont aucune prétention a faire valoir contre

D Sarl dansle présent litige n'est plus remis en cause, raison pour laquelle celle-ci
n'a pas été invitée a se prononcer sur I'appel.

E.2

L es parties ne contestent plus, ajustetitre, avoir été liées par un contrat d'entreprise.

L'appelant remet cependant en cause que les conditions d'une garantie pour les défauts aient
été réunies. | conteste en premier lieu que I'avis des défauts ait é&é communiqué atemps, ce
qui va étre examine ci-apres.

E.211

Selon I'art. 363 CO, le contrat d'entreprise est un contrat par lequel une des parties
(I'entrepreneur) soblige a exécuter un ouvrage, moyennant un prix que l'autre partie (le
malitre) sengage alui payer.



L'entrepreneur est tenu de livrer un ouvrage exempt de défauts et c'est d'ailleurs le but
méme du contrat (CHAIX, Commentaire romand - CO |, 3eme éd., 2021, n. 1 ad art. 368
CO).

E.2.12
Apreslalivraison del'ouvrage, le maitre doit en vérifier I'état aussitot qu'il le peut d'apresla
marche habituelle des affaires et en signaler les défauts a
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C/20195/2020 I'entrepreneur, sil y alieu (art. 367 a. 1 CO). Si les défauts ne se manifestent
gue plus tard, le maitre doit les signaler aussitdt gu'il en a connaissance (art. 370 al. 3 CO).

Le défaut se définit comme la non-conformité de I'ouvrage par rapport au contrat, qu'il
sagisse de |'absence d'une qualité promise par |'entrepreneur ou de I'absence d'une qualité a
laquelle e maitre pouvait sattendre selon les régles de labonne foi (ATF 114 11 239 consid.
5alaa; arréts du Tribunal fédéral 4A_570/2020 du 6 avril 2021 consid. 3.1; 4A_231/2016 du
12 juillet 2016 consid. 2.2).

Le maitre doit donner I'avis des défauts "aussitot" apres leur découverte, soit sansdédlai. |l
peut prendre un bref délai de réflexion, mais doit se décider rapidement. Les circonstances
du cas concret, et notamment la nature du défaut, sont déterminantes pour apprécier sil a
agi entemps utile (ATF 131 I11 145 consid. 7.2).

Il'y a découverte d'un défaut lorsque le maitre en constate |'existence avec certitude, de
maniére a pouvoir formuler une réclamation suffisamment motivée. Cela suppose qu'il
puisse en mesurer |'importance et I'étendue. Tel n'est pas déjale cas lorsqu'apparaissent les
premiers signes d'un défaut évolutif qui sétend ou Sintensifie peu a peu, car celaaménerait
le maitre a dénoncer n'importe quelle bagatelle pour éviter d'étre déchu de ses droits (ATF
131111 145 consid. 7.2; 118 11 142 consid. 3b). Le délai court a compter du moment ou le
malitre se rend compte - ou devrait se rendre compte, selon lesrégles de labonnefoi - que le
défaut constitue une inexécution du contrat, et non pas un phénomene usuel qui ne dénote
pas encore une dérogation au contrat (ATF 131 I11 145 consid. 7.2 in fine; arrét du Tribunal
fédéral 4A_251/2018 du 11 septembre 2018 consid. 3.3). Le maitre peut donner un avis des
défauts atitre préventif sur la base d'une simple présomption, avant méme que le défaut ait
été constaté avec certitude - et donc avant méme que le délai d'avis ait commencé a courir
(arréts du Tribunal fédéral 4A_293/2017 du 13 février 2018 consid. 2.2.3; 4C.379/2001 du
3 avril 2002 consid. 3c).

Dans son avis, le maitre doit indiquer quels défauts sont découverts. Cette communication
n'est toutefois pas suffisante. Le maitre doit également exprimer la volonté de ne pas
reconnaitre |'ouvrage comme conforme au contrat et de mettre en cause la responsabilité de
I'entrepreneur (ATF 107 Il 172 consid. 1a; arréts du Tribunal fédéral 4A _667/2016 du 3
avril 2017 consid. 4.3.2 et 4C.130/2006 du 8 mai 2007 consid. 4.2.1). Une certaine
précision quant ala description du défaut est de mise, une déclaration toute générale
exprimant e mécontentement n'étant pas suffisante. L'entrepreneur doit comprendre sur
guels points son ouvrage est contesté et pouvoir saisir la nature du défaut, son emplacement
sur I'ouvrage et son éendue. Le maitre n'a toutefois pas a motiver
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C/20195/2020 plus longuement sa position; en particulier, il n‘apas a préciser I'origine des
défauts dénoncés, ni a spécifier quels droitsil entend exercer (arréts du Tribunal fédéral
4A_251/2018 du 11 septembre 2018 consid. 3.2; 4A_293/2017 du 13 février 2018 consid.
2.2.2 et 4A_82/2008 du 29 avril 2009 consid. 6.1).

Laloi institue une fiction d'acceptation de |'ouvrage lorsque le maitre ne donne pasl'avis
des défauts aussitot qu'il a connaissance de ceux-ci. L'entrepreneur est libéré de toute
responsabilité al'égard de défauts qui ont été dénoncés tardivement (cf. art. 370 al. 1 CO),
tandis que les droits du maitre découlant de la garantie des défauts sont frappés de
péremption (arréts du Tribunal fédéral 4A_251/2018 du 11 septembre 2018 consid. 3.1;
4A 231/2016 du 12 juillet 2016 consid. 2.2, rés. in SJ2017 | 56).

E.213

Selon I'art. 8 CC chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits qu'elle
allégue pour en déduire son droit.

Dans la mesure ou le maitre de I'ouvrage entend déduire des droits en garantie, il doit établir
gu'il adonné I'avis des défauts en temps utile. La charge de la preuve séend donc
également au moment ou il a eu connaissance des défauts ainsi qu'au contenu de l'avis (ATF
11811 142 consid. 3a; 107 1l 172 consid. 1a; arrét du Tribunal fédéral 4A_231/2016 du 12
juillet 2016 consid. 3.1). Sur le plan procédural, lajurisprudence a séparé les fardeaux de
I'allégation et de la preuve : I'entrepreneur doit ainsi alléguer que le maitre ne lui apas
signalé les défauts ou qu'il I'afait hors délai et c'est au maitre de démontrer |e contraire
(CHAIX, op. cit., n. 33 et 34 ad art. 367 CO).

E.22

En I'espece, I'appelant conteste la décision du Tribunal de considérer I'avis des défauts
comme étant intervenu a temps.

Sur ce point, le Tribunal atenu pour crédible e fait que les défauts avaient été constatés lors
laremise en service de la piscine au mois de mai 2019, puis qu'ils avaient été
immédiatement signal és.

Lesintimés ont affirmeé avoir découvert les défauts "lors de lamise en service de la
piscine”, déclarant en audience que le "nouveau mandataire” de la piscine, dont on ignore
I'identité avec certitude, était alors présent. L'appelant a, dans sa réponse, contesté que l'avis
des défauts avait é&té donné atemps, puisqu'il avait eu lieu une année apres lalivraison de
I'ouvrage et plusieurs mois apres la reprise de la maintenance par son ex-employé. Il aen
outre souligné que le logiciel de contrdle a distance avait été déconnecté le 13 avril 2019 et
gue les intimés avaient versé un acompte ala société de son ex-employé le 7 mai 2009, soit
avant méme qu'il ait recu l'avis des défauts expédié deux jours avant, ce qui démontrait que
destravaux avaient eu lieu avant qu'il soit avise des défauts.
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Conformément ala jurisprudence et face ala contestation de I'appelant, il appartenait aux
intimés de prouver que |'avis des défauts a été adressé a temps.

L'avis des défauts révele deux types de défaut bien distincts liés ala structure de la
construction : d'une part, les défauts relevant du fonctionnement de la piscine (infiltration
d'eau, fixations défectueuses, fuites, etc.) ; d'autre part, le défaut lié alaterrasse, soit des



na

torsions du bois et des échardes, ainsi que I'aspect "ag€" du bois.

Sagissant des premiers, il est crédible que les intimés ne se soient pas penchés sur les
aspects techniques du fonctionnement de la piscine avant que leur "mandataire” ne vienne la
mettre en service au début de labelle saison. |1 semble probable a ce titre que ce mandataire
soit G et qu'il soit bien intervenu aux prémices de la belle saison pour inspecter
I'ouvrage en vue de sa mise en eau, rien ne permettant d'affirmer que le contrat de
maintenance conclu avec lesintimés I'obligeait aintervenir plus tot. Cela étant, il est anoter
gue le prénommé n'a pas été interrogé sur ce point lors de son audition par le Tribunal.
L'appelant apporte deux ééments concrets donnant & penser qu'une intervention de cette
personne aeu lieu desle 13 avril ou pour le moins avant le début mai : le débranchement du
systéme de surveillance a distance et le versement d'un acompte. Le Tribuna a supposé que
ce versement était dO pour I'entretien de la piscine. Quant au débranchement du systéme, il
n'apas éte pris en compte par le premier juge. Les intimés ne prennent pas position sur ces
deux aspects, pourtant invogqués atemps par |'appelant. En tout état, a suivre celui-ci, les
interventions de G auraient eu lieu au plus tét alami-avril 2019. Or, |'appelant, qui a
pourtant visité lesinstallations e 20 mai 2019, n'ajamais relevé avoir constaté que des
travaux avaient déja été entrepris antérieurement, ni prisla peine de détailler sur quelle
partie de |'ouvrage avait pu intervenir son ancien employé. Au contraire, il a constamment
relevé que les défauts résultaient d'une absence de prestations adéquates de I'intéressé. Et,
méme a supposer que les défauts auraient été constatés ala mi-avril, il ne pourrait étre
reproché aux intimeés d'avoir procédé a des investigations dans les deux ou trois semaines
qui ont suivi avant d'envoyer leur avis des défauts, ni d'avoir trop tardé. Le type de défauts,
relativement techniques et cachés dans les entrailles des installations, confirme ce qui
précéde. Par ailleurs, le paiement d'un acompte al'entrepreneur est neutre dans la mesure ou
ce paiement est intervenu deux jours apres I'envoi de I'avis des défauts. Ces deux éléments
soulevés par |'appelant sont donc sans incidence dans lamesure ou il est hasardeux d'en tirer
des conclusions, I'appelant se limitant d'ailleurs a de simples suppositions.

Quant al'existence de défauts sur laterrasse, il est, ici encore, crédible que la présence
d'échardes ait été constatée en mai, soit a une période ou I'on commence a marcher pieds
nus. Quant au fait que le bois se torde et ait "I'air d'avoir dix ans’,
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C/20195/2020 I'on est en présence d'un dommage évolutif, de sorte qu'il seraretenu qu'il ne
pouvait pas étre exigé des intimés de signaler les moindres défauts de ce type avant d'avoir
une idée d'ensemble de leur étendue. 1l Sensuit qu'ici encore il ne saurait étre reproché aux
intimés d'avoir tardé a annoncer le défaut.

Par ailleurs, il y alieu de tenir compte du comportement subséquent de I'appelant. Si,
comme il le souléve ajuste titre, son silence prolongé ne peut pas étre retenu comme une
acceptation des doléances des intimés (voir art. 6 CO), il n'en demeure pas moins qu'il sest
rendu sur place, puis améme offert de prendre a sa charge une partie des réparations sans
jamais prétendre que |'avis des défauts aurait été tardif. En outre, il aimmédiatement écrit,
aprés laréception de I'avis des défauts, que les problemes décrits par les intimés étaient dgja
connus de lui, sans pour autant alléguer quand ils éaient apparus, ni quand il en avait eu
connaissance.

Par conséguent, |'avis des défauts a eu lieu atemps.



E.3

L 'appelant reproche au premier juge de I'avoir condamné aindemniser les intimés, alors que
ni I'existence de défauts, ni la nécessité des codts de réparation n‘avaient été démontrées.

E.311

Dans les cas de garantie en raison des défauts de la chose, le maitre ale choix entre la
réfection de I'ouvrage, laréduction du prix ou larésolution du contrat (art. 368 CO). Il sagit
de droits formateurs aternatifs (ATF 136 111 273 consid. 2.2; 109 11 40 consid. 6a ; arrét du
Tribunal fédéral 4A_23/2021 du 12 décembre 2022 consid. 3).

E.312

L'art. 368 al. 2 CO dispose que le prix doit étre réduit "en proportion de lamoins-value'. Le
droit alaréduction suppose une moins-value. La preuve en incombe au maitre de |'ouvrage.
Cette moins-value consiste dans la différence entre la valeur objective de I'ouvrage
hypothétiquement conforme au contrat et celle de I'ouvrage effectivement livré. En général,
lavaleur objective d'un ouvrage se détermine d'aprés sa valeur commerciale ou vénale
(ATF 105 11 99 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 4A _23/2021 du 12 décembre 2022
consid. 4).

Pour calculer laréduction de prix "en proportion de lamoins-value", lajurisprudence et la
doctrine majoritaire prescrivent la méthode relative - comme en matiére de réduction du
prix de lachose vendue -, en fonction de la proportion qui existe entre lavaleur objective de
I'ouvrage avec défaut et la valeur objective de I'ouvrage sans défaut: le prix convenu est
réduit dans la proportion obtenue (ATF 116 |1 305 consid. 4a; 111 |1 162 consid. 3a; 105 |1
99 consid. 4a; 88 11 410 consid. 3; 81 11 207 consid. 3a). Cette jurisprudence vise arétablir
I'équilibre des prestations selon le principe qui régit les contrats synallagmatiques (ATF
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C/20195/2020 85 Il 192). Elle se fonde sur la considération selon laquelle e prix convenu
peut étre inférieur ou supérieur alavaleur objective de la chose vendue; apres la réduction
du prix, il devrait subsister le méme rapport entre les prestations réciproques des parties
(ATF 81 11 207 consid. 3a). Laréduction du prix se confond avec lamoins-value si le prix
convenu ou fixé pour I'ouvrage sans défaut est égal alavaleur objective de I'ouvrage sans
défaut. Lorsque lavaleur de I'ouvrage défectueux se révele nulle, le prix est réduit a zéro
(arrét du Tribunal fédéral 4A_23/2021 du 12 décembre 2022 consid. 4).

L'application stricte de la méthode relative se heurte en pratique ala difficulté de fixer la
valeur objective de I'ouvrage convenu (sans défaut) et la valeur objective de I'ouvrage
effectivement livré (avec défaut). Pour éviter ces problémes, la jurisprudence a d'abord posé
comme présomption que lavaleur de I'ouvrage qui aurait di étre livré (valeur objective de
I'ouvrage sans défaut) est égale au prix convenu par les parties (ATF 111 |1 162 consid. 3b).
Cette présomption se fonde sur la considération que, d'ordinaire, le prix est I'expression de
lavaleur marchande (ATF 111 11 162 consid. 3b). Il appartient a celle des parties qui
prétend gue cette valeur est supérieure ou inférieure de I'établir. Si cette présomption n'est
pas renversée, laréduction du prix est smplement égale ala moins-value (arrét du Tribunal
fédéral 4A_23/2021 du 12 décembre 2022 consid. 4).

Facilitant encore I'application de |'art. 368 al. 2 1ére hypothése CO, le Tribunal fédéral a
posé que la moins-value est présumée égale aux colts de remise en état de l'ouvrage (ATF
116 11 305 consid. 4a; 111 11 162 consid. 3b). Il appartient a celle des parties qui prétend



gue lamoins-value est supérieure ou inférieure de I'établir (ATF 116 11 305 consid. 4a;
arrét du Tribunal fédéral 4A_23/2021 du 12 décembre 2022 consid. 4).

L'application conjointe de ces deux présomptions aboutit a une réduction du prix égale au
colt de I'@limination du défaut (arrét du Tribunal fédéral 4A_23/2021 du 12 décembre 2022
consid. 4).

E.3.13

Ledroit alaréfection permet au maitre d'obliger |'entrepreneur aréparer [ui- méme
I'ouvrage a sesfrais. Toutefois, Sil apparait d'emblée que I'entrepreneur ne sexécutera pas,
soit parce qu'il Sy refuse, soit parce qu'il en est incapable, le maitre peut soit demander
I'exécution par un tiers (exécution par substitution) aux frais de |'entrepreneur, soit renoncer
alaréparation par I'entrepreneur et exiger immédiatement des dommages-intéréts positifs
(créance en remboursement pour inexécution de I'obligation de réfection, qui est une
obligation de faire incombant a celui-ci; art. 107 a. 2 2éme hypothése, CO; ATF 136 |11
273 consid. 2.4). La quotité des dommages-intéréts correspond a la contre-valeur de la
prestation gratuite que I'entrepreneur aurait da fournir sil avait réparé I'ouvrage [ui-méme
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C/20195/2020 (ATF 136 111 273 consid. 2.4 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_514/2016 du 6
avril 2017 consid. 3.2.2).

E.314

Selon I'art. 42 al. 1 CO, applicable alaresponsabilité contractuelle en vertu del'art. 99 al. 3
CO (et au contrat d'entreprise plus particuliérement : arrét du Tribunal fédéral 4A_4/2018
du 20 juillet 2018), la preuve d'un dommage incombe a celui qui en demande réparation. Le
|ésé doit prouver non seulement |'existence, mais aussi le montant du dommage (ATF 122
[11 219 consid. 3a; WERRO, Laresponsabilité civile, 2017, n. 1078-1079). Si le demandeur
ne parvient pas a établir le dommage, |e juge doit statuer a son détriment (ATF 132 111 689
consid. 4.5; 126 I11 189 consid. 2b).

L'art. 42 al. 2 CO prévoit néanmoins que, si le montant exact du dommage ne peut pas étre
établi, le juge le détermine équitablement, en considération du cours ordinaire des choses et
des mesures prises par la partie |ésée. Cette disposition vise afaciliter la preuve lorsque le
dommage est d'une nature telle gu'une preuve certaine est objectivement impossible a
rapporter, ou ne peut raisonnablement étre exigée. Le demandeur doit se trouver dans un
état de nécessité quant ala preuve ("Beweisnot"). Unetelle situation se rencontre lorsque,
par la nature méme de I'affaire, une preuve stricte n'est pas possible ou ne peut étre
raisonnablement exigée, en particulier si les faits allégués par la partie qui supporte le
fardeau de la preuve ne peuvent étre établis qu'indirectement et par desindices (ATF 132 111
715 consid. 3.1; ATF 130 111 321 consid. 3.2 et les références citées). L'allegement qu'offre
I'art. 42 al. 2 CO sapplique aussi bien ala preuve de I'existence du dommage qu'acelle de
son étendue. Le |ésé reste toutefois tenu de fournir au juge, dans la mesure du possible, tous
les éléments de fait constituant des indices de |'existence du préjudice et permettant
I'évaluation ex aequo et bono du montant du dommage. Les circonstances alléguées par le
|ésé doivent faire apparaitre le dommage comme pratiquement certain, et pas seulement
comme possible (ATF 133 I11 462 consid. 4.4.2; 122 111 219 consid. 3ain fine). L'exception
del'art. 42 a. 2 CO alaregle du fardeau de la preuve doit étre appliquée de maniére
restrictive (ATF 133 111 462 consid. 4.4.2). Lorsque le créancier ne satisfait pas entiérement



ason devoir de fournir les é éments utiles a ces estimations, |'une des conditions dont
dépend I'application de l'art. 42 a. 2 CO n'est pas réalisée; il est alors déchu du bénéfice de
cette disposition, quand bien méme I'existence d'un dommage serait certaine (arrét du
Tribunal fédéral 4A_481/2012 du 14 décembre 2012 consid. 4, paru in SJ 2013 | p. 487).

E.3.2

En I'espéece, I'appelant formule une série de reproches al'encontre du jugement entrepris. En
substance, ni I'existence d'un défaut, ni la nécessité des frais de réfection allégués par les
intimés n'avaient é&té démontrées. Le fardeau de la preuve avait été mal réparti et les preuves
au dossier mal appréciées.
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E.321

[l Sagit en premier lieu d'examiner la preuve de I'existence d'un défaut. A cetitre et al'instar
de ce qui adéja été constate ci-dessus pour I'avis des défauts, il sied d'examiner séparément
les défauts relatifs au fonctionnement de la piscine des défauts relatifs aux boiseriesde la
terrasse.

Sagissant des défauts allégués en rapport avec le fonctionnement de la piscine, ils ont été
listés de lafacon suivante par les intimés dans |'avis de défauts adressé a |'appel ant :
installation électrique baignant dans |'eau ; absence d'évacuation dans le local technique ;
trappe local technique quasi impossible a ouvrir ; fixation défectueuse des joints du systéme
defiltration ; fuite sur la cascade ; bullage du PV C ; fuite de la piscine ; consommation
d'eau importante.

Force est de constater, al'instar de ce que souligne I'appelant, que ni les photographies, ni le
témoignage recueilli sur ce point, ne permettent de prouver |'existence des défauts. Les
photographies ne permettent pas, sans compétence technique particuliére, de conclure que
les parties concernées de |'ouvrage sont affectées d'un défaut. Quant au témoignage de
I'ancien employé de I'intimé, il devait étre appreécié avec la plus grande réserve pour
plusieurs raisons. Ledit employé avait participé ala construction de la piscine, avant d'étre
licencié et de reprendre le contrat de maintenance de la piscine litigieuse jusqu'alors confié
al'appelant. Il aensuite réaliseé les prétendus travaux de réfection du défaut. Cette

accumul ation de circonstances ne pouvait pas étre occultée au moment d'apprécier son
témoignage. Pourtant, le Tribunal a admis sans réserve la déposition alors que son auteur
pouvait étre suspecté de nourrir une inimitié al'égard de son ancien employeur, qu'il
pouvait encourir une responsabilité pour avoir failli al'entretien correct de la piscine et qu'il
avait manifestement un intérét dans|'affaire pour sétre vu confier les travaux de réfection.

Cela étant dit, des qu'il a pris connaissance de I'avis des défauts, |'appelant a reconnu que
ces problémes étaient connus. Puis, dans sa prise de position écrite du 26 septembre 2019
avant la présente procédure, I'appelant qui Sétait rendu sur place a admis, sous la plume de
son conseil, le bullage du PVC, le probleme lié alatrappe du local technique, lafuite sur les
cascades et dans la piscine, de sorte qu'il n'est pas possible de nier I'existence de défauts.
Enfin, dans saréponse, il areconnu que latrappe du local technique était défectueuse et que
la piscine avait des fuites. Il est donc pour le moins contradictoire que |'appel ant tente de
nier a ce stade de la procédure |'existence de ces défauts.



Pour le surplus, I'appelant a constamment contesté I'existence des autres défauts. D'ailleurs,
le Tribunal a écarté, les dépenses relatives al'abri de jardin et aux dalles, ne les considérant
pas comme liées aux défauts, ce qui n'est plus contesté par les intimés.

Ainsi, il est admis que I'ouvrage était défectueux sous cet angle déja.
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Sagissant des prétendus défauts affectant laterrasse, I'avis des défauts adressé a |'appel ant
était libellé comme suit : "Terrasse en bois : le bois choisi, I'acacia, est un bois qui setord et
fait ressortir des échardes trés pointues, de sorte qu'il n'est plus possible de marcher a pieds
nus, un comble pour une piscine. Laterrasse al'air d'avoir 10 ans'. Il sagissait donc, d'une
part, de torsion du bois et d'échardes et, d'autre part, d'une question d'esthétique.

A ce sujet, le Tribunal sest 1a encore fondé sur les photographies - lesquelles ne montrent
en réalité ni la présence de "grosses échardes’, ni que les lames seraient tordues - ainsi que
sur le témoignage de I'entrepreneur qui a effectué laréfection. Ce témoignage est lui aussi
sujet a caution, ce que n'apasrelevé le Tribunal. Ainsi que le souléve judicieusement
I'appelant, il est peu crédible que I'intéresse vienne déclarer en audience que les travauix
gu'il aréalisés sont tout ou partiellement somptuaires ou ne résultent d'aucun défaut de
I'ouvrage. D'ailleurs, lajustification aux travaux apportée par ce témoin est pour le moins
problématique, eu égard aux défauts dont |'appelant a été avisé. En effet, comme il a été
souligné ci-dessus, les intimés se sont plaints de la présence de "grosses échardes’ et de
torsion en raison du bois choisi, ainsi que d'un vieillissement prématuré. Or, le témoin a
principalement justifié e remplacement complet de laterrasse par un pourrissement, des
écartements qui n'étaient pas conformes aux normes applicables, desinfiltrations d'eau et
I'absence de ventilation. Il avait constaté des échardes "suivant les lames”.

Celaétant, ici encore, I'appelant lui-méme a admis, encore en appel, que certaines lames de
laterrasse, sans préciser combien, devaient étre remplacées, car elles étaient défectueuses,
cefaisant il ne conteste pas que la terrasse était affectée d'un défaut qui justifiait réparation.

Sagissant de I'imputation de ces défauts a G , il incombait al'appelant de démontrer
gu'un entretien convenable aurait permis de prévenir ou d'éliminer les défauts constatés,
respectivement que le contrat de maintenance avec le susnommé comprenait de telles
obligations. Or, force est de conclure qu'il n'a apporté aucune preuve étayant ses allégués
sur ce point, mis a part ses propres déclarations en audience, contestées par les intimés.

Enfin, concernant les installations électriques, le rapport d'inspection examiné par le
premier juge est sans pertinence, car établi en 2021, aprés que les travaux de réfection ont
été terminés, comme le souligne ajuste titre I'appel ant.

L'existence de défauts affectant I'ouvrage est ainsi posée.

E.3.22

En I'espece, concernant |'exercice de leurs droits formateurs par lesintimés, le Tribunal a
retenu que les intimés avaient choisi d'exercer leur droit de réfection par un tiers.
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Lesintimés avaient pourtant, dés avant |'entame de la procédure de premiére instance, fait
valoir leur droit alaréduction du prix (cf. courrier de leur avocat du 19 aolt 2020). IIs ont
par ailleurs articulé leur demande en paiement sur la notion de diminution du prix.

Sans autre interprétation, ni motivation, le Tribunal adonc retenu atort que les intimés
avaient choisi laréfection de I'ouvrage par un tiers aux frais de I'entrepreneur. Ceci ne parait
cependant pas avoir d'influence sur I'issue du litige au vu de ce qui suit.

Néanmoins, cette précision a pour effet de rendre vains les allégués et griefs de I'appelant en
lien avec lefait qu'il aurait proposé aux intimés de réparer [ui-méme les défauts constatés.

E.3.23

L es parties ne contestent pas que, conformément a la présomption Iégale, le prix de
I'ouvrage représente en I'occurrence sa valeur objective sans aucun défaut. I n'est pas non
plus contesté que ce prix a été intégralement payé par les intimés.

Il sensuit qu'il est présumé gue la moins-value indemnisable représente les colits
d'éimination des défauts.

A cetitre, lesintimés ont chargé deux entreprises de travaux de réfection dont ils ont
assumé les colts. Aingi, le prix payé a ces deux entreprises est présumeé équivalent ala
moins-value consécutive aux défauts. 1| incombe a l'appelant de démontrer que la
moins-value est inférieure au prix payé.

Or, il n'y parvient pas.

En effet, lamajeure partie de ses écritures est occupée par la démonstration de I'exagération
destravaux de réfection qui ont été exécutés.

Cefaisant, il ne conteste pas que lesdits travaux ont permis d'éiminer les défauts qu'il avait
lui-méme admis, de sorte que, dans leur principe, les interventions de ces entreprises ne
peuvent étre considérées comme entiérement superflues.

De surcroit, I'appelant, spécialiste en lamatiére, sest abstenu d'alléguer le montant qui
aurait été, selon lui, nécessaire pour remédier aux défauts qu'il alui-méme admis. Seul un
montant forfaitaire de 2'000 fr. a été articul &, vraisemblablement dans une optique
conciliatoire, et alors qu'il contestait partiellement sa responsabilité, dans un courrier de
septembre 2019, ce qui n'a pas été repris devant le Tribunal. En procédure, il n'ajamais
fourni le moindre calcul, ni la moindre estimation des colts nécessaires a la correction des
défauts qu'il alui- méme admis. |l aallégué que la quantité de matériel facturée par
I'entreprise de menuiserie était trop élevée, mais sans méme chiffrer le colt supplémentaire
induit. Le seul montant figurant dans |'appel est celui de 254 fr. 12 [recte :
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C/20195/2020 264 fr. 12] qui correspond a l'un des postes des travaux effectués par
I'entreprise de G , Sans pour autant que |'appelant explicite sil considére ce montant
comme adéguat ou comme exagéré, comme il I'écrit a plusieurs reprises a d'autres passages
de ces écritures ou il rgjette I'intégralité des travaux exécutés.

Il est envisageable, par comparaison des défauts initialement allégués avec les prestations
facturées pour les réparations, que celles-ci aient été plus importantes que ce qui était
strictement nécessaire. Le Tribunal a d'ailleurs spontanément exclu, sans motivation
substantielle, des prestations qu'il ajugées exorbitantes a la réparation des défauts, ce qui



n'est plus remis en cause en appel. || n‘appartient cependant pas ala Cour, sauf avioler les
conditions de I'art. 42 al. 2 CO, de procéder a une estimation ala baisse du dommage en
triant, sans allégués, ni preuves correspondants de I'appelant, les différents postes des
factures et en réduisant par appréciation lamain d'ceuvre fournie. Sur ce point, |I'appelant ne
se trouve pas dans un état de nécessité quant ala preuve, puisqu'il aurait pu fournir une
estimation chiffrée des colts de réparation et la prouver. Ne demandant aucune mesure
probatoire, a quoi Sgjoute son inertie apres avoir appris |'existence des défauts, I'appel ant
doit en subir les conséguences. La présomption que la moins-value est égale au colt de la
réfection réalisée n'est donc pas renversée.

Ainsi, ladécision du Tribunal sera confirmée en ce que lamoins-value de I'ouvrage doit étre
considérée égale aux travaux entrepris pour la réfection, sous déduction de certains postes
listés par le Tribunal et qui ne sont plus remis en cause.

Ladifférence de 5 fr. environ admise par les intimeés entre le montant retenu par le Tribunal
pour laréfection de laterrasse et le montant effectivement payé, fondée sur le calcul de
I'escompte et delaTVA, est trop insignifiante pour justifier laréforme du jugement
entrepris.

E.33

La question du remboursement des honoraires d'avocat avant proces n'est pas discutée par
I'appelant. 1| ne sera pas entré en matiére sur ce point.

E.34
L e jugement entrepris sera donc confirme.

E.4

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir erré dans larépartition des frais judiciaires et dans
la fixation des dépens, ce dernier souffrant selon lui d'un défaut de motivation.

E.411

A teneur del'art. 106 al. 1 CPC, lesfrais sont mis ala charge de |a partie succombante. La
partie succombante est e demandeur lorsque le tribunal n'entre pas en matiéere et en cas de
désistement d'action; elle est |e défendeur en cas d'acquiescement.
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L orsqu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le
sort de la cause (art. 106 a. 2 CPC).

Cette derniere disposition prévoit une répartition des fraisjudiciaires et des dépens en
fonction de la proportion résultant des conclusions prises par chacune des parties avec
I'issue du litige (arrét du Tribunal fédéral 4A _11/2022 du 27 juin 2022 consid. 7.1 et les
références citées).

E.4.1.2

A teneur del'art. 85 a. 1 RTFMC, le tarif des dépens correspond, pour une valeur litigieuse
au-dela de 40'000 fr. et jusqu'a 80'000 fr., a6'100 fr. plus 9% de la valeur litigieuse
dépassant 40'000 fr. Le tribunal fixe les dépens d'apres le dossier en chiffres ronds incluant
lataxe sur lavaleur goutée ([TVA]; art. 26 a. 1 LaCC). Quant aux débours nécessaires, ils



sont estimés, sauf éléments contraires, a 3 % du défraiement et Sgjoutent a celui- ¢i (art. 25
LaCC).

E.4.2

Sagissant de larépartition des frais judiciaires de premiére instance, dont le montant de
6'640 fr. n'est pas contesté par les parties et est conforme au droit (art. 17 RTFMC), la
critique de I'appelant est fondée. En effet, les conclusions initiales des intimés (soit au total
60'908 fr.) ne leur ont été alloués qu'a concurrence de 54'263 fr., soit environ 90%. |1
simposait donc de répartir les fraisjudiciaires et dépens a raison de 90% ala charge de
I'appelant et de 10% a charge des intimés, et non de latotalité ala charge de celui-ci.

Aingi, le chiffre 6 du dispositif du jugement entrepris seraannulé. Lesfraisjudiciaires de
premiére instance en 6'640 fr. seront mis a charge de I'appelant araison de 5'976 fr. et de
664 fr. ala charge des intimés. Dits frais seront compensés avec les avances versées, qui
demeurent acquises al'Etat de Genéve, I'appelant étant condamné a verser 5'976 fr. aux
intimés.

E.4.3

Sagissant des dépens de premiére instance, le premier juge a suffisamment motivé sa
décision sur ce point en citant les dispositions | égal es topiques, bien que le résultat auquel il
est parvenu ne corresponde pas au tarif applicable, dont rien ne justifie de sécarter. Il y a
donc lieu de corriger le montant en I'arrétant a 7700 fr., débours et TVA inclus, au lieu de
8200 fr. L'appelant obtenant, comme il a été dit, gain de cause araison de 10%, le chiffre 7
du dispositif du jugement entrepris sera annul é et les dépens répartis araison de 10% en
faveur de I'appelant et de 90% en faveur des intimés; |'appelant sera condamné a verser
6'160 fr., aprés compensation, aux intimeés atitre de dépens de premieére instance.

E.5

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a4'500 fr. (art. 17 et 35 RTFMC). Etant donné
gue I'appelant n'obtient gain de cause que trés partiellement, uniquement sur la question des
frais et dépens et ce pour des montants tres modestes (600 fr.
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C/20195/2020 environ pour lesfraisjudiciaires et 2'000 fr. pour les dépens), lesfrais
judiciaires d'appel seront mis intégralement a sa charge et compensés avec |'avance qu'il a
versee.

Il enira de méme pour les dépens, fixés a’5'000 fr. (art. 85 et 90 RTFMC), qu'il sera
condamné a payer aux intimés, * * * * *
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A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté par A le 16 juin 2022 contre le
jugement JTPI/5772/2022 rendu le 11 mai 2022 par le Tribunal de premiéereinstance dansla
cause C/20195/2020-13. Au fond : Annule les chiffres 6 et 7 du dispositif du jugement
entrepris, celafait, statuant anouveau : Arréte lesfrais judiciaires de premiére instance a
6'640 fr., lesmet & charge de A araison de 5976 fr. et de C et B , pris
solidairement entre eux, araison de 664 fr., et les compense avec les avances versées par

C etB , qui demeurent acquises al'Etat de Genéve. Condamne A a




verser aC etB , pris solidairement entre eux, 5'976 fr. atitre defrais
judiciaires de premiére instance. Condamne A averseraC et B , pris
solidairement entre eux, 6160 fr. atitre de dépens de premiére instance. Confirme pour le
surplus le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais
. Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a4'500 fr., les met ala charge de A et les
compense avec |'avance versée qui demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne

A averseraC etB , pris solidairement entre eux, 5'000 fr. atitre de
dépens d'appel.
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