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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC).

En I'occurrence, I'appel est dirigé contre un jugement de divorce rendu sur requéte
commune de divorce, soit une décision finale de premiere instance, et porte sur I'entretien
de I'enfant mineur dont la valeur litigieuse, capitalisée selon I'art. 92 CPC, est supérieure a
10'000 fr. Lavoie de I'appel est déslors ouverte.

Interjeté dans le délai utile de trente jours, compte tenu des fériesjudiciaires, et dans les
formes prescrites par laloi (art. 130 al. 1, 142, 145 d. 1 let. b et art. 311 al. 1 CPC) aupres
de l'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. aLOJ), I'appel est recevable.

E.12

Les questions relatives aux enfants mineurs sont soumises a la maxime d'office et
inquisitoireillimitée (art. 296 al. 3 CPC; ATF 147 111 301 consid. 2.2), ce qui a pour
conséquence que le juge n'est pas lié par les conclusions des parties et qu'il établit les faits
d'office (art. 296 al. 1 et 3 CPC).

E.13

Lorsgue lejuge est saisi de questions relatives aux enfants dans les affaires de droit de la
famille, les pieces nouvelles sont recevables, indépendamment des conditions de I'art. 317
CPC relatif aux nova, eu égard ala maxime inquisitoireillimitée (ATF 144 111 349 consid.
4.2.1).

Au vu de cette regle, les piéces produites par les parties devant la Cour sont toutes
recevables.

E.14
La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

E.2
A titre préalable, I'appelante requiert I'audition des parties ainsi que la production par
I'intimé de ses derniéeres fiches de salaire.

E.21

Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves lorsqu'elle I'estime opportun. Elle peut néanmoins renoncer a ordonner une
mesure d'instruction lorsgue le requérant n'a pas suffisamment motivé sarequéte (ATF 138
[11 374 consid. 4.3) ou, d'aprés une appréciation anticipée des preuves, lorsgue celle-ci est



manifestement inadéquate, porte sur un fait non pertinent ou n'est pas de nature a ébranler la
conviction qu'elle aacquise sur labase des é éments déjarecueillis (ATF 138 |11 374
consid. 4.3.1-4.3.2; 130 |11 734 consid. 2.2.3). L'autorité jouit
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C/1153/2022 d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 142 111 413 consid. 2.2.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_37/2017 du 10 juillet 2017 consid. 3.1.2).

E.22

En I'espece, |les parties ont eu largement |'occasion de sexprimer dans leurs diverses
écritures déposées devant la Cour, ayant exposé de maniére claire et compléete leurs
arguments respectifs. L'appel ante n'explique du reste pas sur quels faits devrait porter
I'audition qu'elle requiert des parties. Cette mesure n'apparait dés lors pas pertinente, la
position des parties éant déja suffisamment connue. Quant a la production de piéces
requise, elle vise a actualiser la situation financiére de I'intimé en vue de lafixation de la
contribution d'entretien sollicitée pour I'enfant. Cela étant, la question principale soumise a
la Cour reléve en premier lieu de la validité de la convention de divorce, respectivement la
demande de non ratification de celle-ci, point sur lequel les piéces dont |a production est
reguise ne sont pas déterminantes. Au vu de l'issue du litige (cf. consid. 3.2 infra), il ne se
justifie pas non plus de donner suite a cette requéte. Par conséquent, les conclusions
préalables de |'appel ante seront rejetées.

E.3

L'appel ne vise que les effets accessoires du divorce, soit plus spécifiquement I'entretien de
I'enfant mineur.

3.1.1 Lorsque I'appel vise le principe du divorce, la décision de divorce sur requéte
commune ne peut faire I'objet que d'un appel pour vice du consentement (art. 289 CPC). En
revanche, lorsque I'appel vise les effets accessoires, les griefs ne sont pas limités et la
ratification de la convention sur les effets accessoires du divorce peut étre remise en cause
dans le cadre d'un appel — ou d'un recours, selon lavaleur du litige — pour violation de I'art.
279 al. 1 CPC, soit pour des griefs visant le processus d'homol ogation de la convention de
divorce par le juge, ou pour vices de lavolonté (arréts du Tribunal fédéral 5A_270/2021 du
12 juillet 2021 consid. 9.1; 5A_96/2018 du 13 aolt 2018 consid. 2.2.3; 5A_121/2016 du 8
juillet 2016 consid. 4). Dans le cadre de |I'appel contre une décision sur les effets accessoires
du divorce sur requéte commune, lajuridiction de deuxiéme instance peut substituer acelle
du premier juge sa propre appréciation sur |'admissibilité de I'accord des parties en refai sant
les contrdles de la convention requis par les art. 279 ss CPC et ainsi réparer un éventuel
défaut d'examen (arréts du Tribunal fédéral 5A 96/2018 du 13 ao(t 2018 consid. 2.2.3,
5A_121/2016 du 8 juillet 2016 consid. 4, in : FamPra.ch 2016 p. 1005; 5A_683/2014 du 18
mars 2015 consid. 6.1). Une ratification partielle de la convention est envisageable, amoins
gue les parties ne I'auraient pas conclue sans les clauses refusées par le juge. En effet, la
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C/1153/2022 convention étant un tout cohérent, la non-confirmation de celles-ci pouvait lui
faire perdre son caractére complet, respectivement son équilibre (art. 20 al. 2 CO applicable
par lerenvoi del'art. 7 CC; TAPPY, in Commentaire romand CPC, 2eme éd., 2019, n. 25
ad art. 279 CPC; PICHONNAZ, in Commentaire romand CC, 2010, n. 40 ad art. 140 aCC;
SUTTER-SOMM/GUT, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO],



3éme éd, 2016, n. 20 ad art. 279 CPC). 3.1.2 Selon I'art. 279 al. 1 CPC, le juge doit
notamment veiller & ce que la convention soit claire, compléte et qu'elle ne soit pas
manifestement inéquitable. | doit également vérifier qu'elle a été conclue par les parties
aprés mare réflexion, c'est-a-dire qu'il doit avant tout contréler que les époux ont compris
les dispositions de leur convention et les conséquences qu'elles impliquent, veillant
notamment a ce que celle-ci n'ait pas été conclue dans la précipitation ou acceptée par
lassitude. Avant de ratifier la convention, le juge doit en outre Sassurer que les époux |'ont
conclue de leur plein gré, c'est-a-dire qu'ils ont formé leur volonté et I'ont communiquée
librement (arrét du Tribunal fédéral 5A_74/2014 du 5 ao(t 2014 consid. 4.1 et les
références). Cette condition présuppose qu'ils n‘ont pas conclu leur convention sous
I'emprise d'un vice de consentement (arréts du Tribunal fédéral 5A_683/2014 du 18 mars
2015 consid. 6.1 et 5A_721/2012 du 17 janvier 2013 consid. 3.3.1). Pour juger du caractére
équitable ou non de la convention, il faut la comparer avec le jugement qui aurait été rendu
en |'absence de transaction. Si 1a solution conventionnelle présente une différence
immédiatement reconnai ssable par rapport a une éventuelle décision de justice et qu'elle
Sécarte de laréglementation |égale sans étre justifiée par des considérations d'équité, elle
doit étre qualifiée de "manifestement inéquitable" (ATF 121 111 393 consid. 5¢; arréts du
Tribunal fédéral 5A_980/2018 du 9 juin 2019 consid. 4.1; 5A_433/2017 du 16 octobre 2017
consid. 5.1.1; 5A_43/2016 du 30 janvier 2017 consid. 3.2, in : FamPra.ch 2017 p. 546;
5A_74/2014 du 5 aolt 2014 consid. 3.1). L'adverbe "manifestement" utilisé par le
|égislateur implique que seuls des écarts importants par rapport a une solution équitable
peuvent conduire aun refus de ratifier (TAPPY, op. cit., n. 22 ad art. 279 CPC). Il faut
toutefois garder al'esprit que latransaction est précisément conclue pour éviter un examen
complet desfaits et de leur portée juridique, et que seule une disproportion évidente et
immédiatement reconnaissable doit amener le juge arefuser laratification (arréts du
Tribunal fédéral 5A_683/2014 du 18 mars 2015 consid. 5.1; 5A_772/2014 du 17 mars 2015
consid. 7.1 et 7.3; 5A_74/2014 du

E.3.2

En I'espéce, |I'appelante reproche au Tribunal d'avoir ratifié la convention réglant I'ensemble
des effets accessoires du divorce, laquelle ne prévoit aucune contribution d'entretien en
faveur de I'enfant mineur des parties dont elle ala garde.
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C/1153/2022 Invoquant le caractére manifestement inéquitable de la convention, |'appelante
se prévaut ainsi d'une violation du processus d’homologation de la convention soumise par
les parties au Tribunal, dont les conditions peuvent étre revues par la Cour. Il convient ainsi
d'examiner s 'absence de contribution d'entretien est en I'occurrence manifestement
inéquitable, au sens des jurisprudences citées ci-avant. La convention litigieuse ne prévoit
aucune contribution en faveur du mineur en raison du fait que larente pour impotent et son
supplément, ainsi que les allocations familiales couvrent intégralement les frais courants de
ce dernier. Une contribution de prise en charge a par ailleurs expressément été exclue motif
pris que lamere, qui exerce lagarde exclusive sur celui-ci, pourrait augmenter son temps de
travail pour subvenir elle-méme a ses besoins, tout en utilisant sa fortune personnelle dans
I'intervalle. Or, il apparait d'emblée que la solution telle gque prévue conventionnellement
sécarte de la réglementation applicable en lamatiére a plusieurs titres. En premier lieu, elle
ne tient pas compte du but de I'allocation pour impotent et de son supplément pour soins
intenses, qui visent afinancer I'aide dont e bénéficiaire a besoin dans sa vie quotidienne et



non directement & son entretien. Cette allocation ne doit, par conséguent, pas étre prise en
compte dans le calcul de la contribution d'entretien de I'enfant. L es parties ne pouvaient
ainsi porter ces rentes en déduction des codts de |'enfant en dispensant |'intimé de toute
participation al'entretien de celui-ci. En deuxiéme lieu, les parties ont implicitement imputé
un revenu hypothétique al'appelante afin d'exclure toute contribution de prise en charge de
I'enfant, sans que les conditions ne soient concréetement discutées ni examinées et, surtout,
sans lui accorder un délai d'adaptation dont elle peut a priori bénéficier. Or, si I'enfant est
certes pris en charge lajournée au sein d'une école spécialisée, force est d'admettre que son
état de santé implique tout de méme une prise en charge particuliére, nécessitant une
disponibilité importante, notamment les mercredis apres-midis ainsi que pour le conduire
chez I'ergothérapeute le vendredi matin ou a son suivi concernant |'évolution de son trouble
autistique le jeudi matin et le ramener al'école. L'age de I'enfant n'est en |'espéce pas
déterminant des lors que C n'acquiert pas I'autonomie comparable a celle d'un enfant
de son &ge en bonne santé, notamment pour se déplacer seul en transports publics, étant ici
rappel é que larégle selon laquelle on peut attendre du parent gardien qu'il augmente son
activité a 80% des les douze ans de I'enfant lorsqu'il atteint |'école secondaire ne constitue
pas une régle stricte a appliquer. Ainsi, au vu de ces circonstances particulieres, il convient
d'examiner si et dans quelle mesureil peut étre exigé de I'appelante d'augmenter son taux
d'activité dans une mesure
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C/1153/2022 compatible avec la prise en charge de I'enfant dont elle ala garde. Quoi quil
en soit, un changement de situation immédiat ne parait, en |'état, pas justifié dans la mesure
ou I'appelante ne dispose pas de revenus suffisants pour couvrir ne serait- ce que son
minimum vital alors que I'intimé dispose, quant & lui, d'un solde disponible confortable. Sur
ce dernier point, la convention litigieuse prévoit que |'appelante puisera dans sa fortune
privée, issue de laliquidation du régime matrimonial, pour couvrir ses propres charges dans
I'attente de I'augmentation de son activité. 11 sied de rappeler ici que le déficit de cette
derniére est susceptible de justifier lafixation d'une contribution de prise en charge faisant
partie intégrante de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant. La solution
conventionnelle consacre la-encore une inégalité entre les parties en faisant supporter a
I'appel ante seule les conséquences de la séparation. D'une part, dans la mesure ou I'intimé
dispose de revenus suffisants pour couvrir I'entretien de lafamille, il n'y apas lieu de mettre
acontribution les éléments de fortune. D'autre part, on ne saurait exiger de |'appelante
gu'elle entame seule sa fortune sans que I'intimé en fasse autant. En définitive, la solution
préconisee par la convention de divorce revient alaisser les colts directs et aussi indirects
de I'enfant ala seule charge de I'appel ante, sans que I'intimé n'apporte de prestation
équivalente, en nature ou en argent. En comparant la solution conventionnelle avec le
jugement qui serait rendu en I'absence de transaction, il ressort des différences
immédiatement reconnaissables qui sécartent de la réglementation Iégale et qui ne sont
justifiées ni par des motifs d'équité ni par |'intérét de I'enfant, lequel commande le maintien
de I'encadrement stable et sécurisant mis en place en faveur de ce dernier. Au regard de ce
qui précede, les griefs de I'appelante en relation avec le caractére manifestement inéquitable
de la convention de divorce en tant qu'elle porte sur I'entretien de I'enfant mineur doivent
étre accueillis. Les clauses en entretien qui Savérent manifestement inéquitables étant
divisibles et indépendantes des autres clauses de la convention, elles seules seront annul ées.
En effet, elles ne portent pas a conséguence sur |es autres points convenus et ne sont pas



susceptibles de remettre en cause |'équilibre de la convention pour le surplus. Les parties ne
discutent d'ailleurs aucunement les autres effets accessoires du divorce et, en particulier, ne
se prévaent pas de l'invalidation partielle requise par |'appelante pour les remettre en cause.
La convention seraainsi maintenue pour le surplus, dans la mesure ou |'on peut admettre
gu'elle aurait été conclue sans les clauses refusées. Par conséguent, |e jugement entrepris
sera annulé en tant qu'il porte sur I'entretien de I'enfant mineur et confirmé pour le surplus.
L'ensemble des chiffres 6 & 12 relatifs ala question de I'entretien du mineur seraannulé, y
comprisles chiffres
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C/1153/2022 qui ne sont pas expressement viseés par les conclusions de |'appelante, mais sur
lesquels e juge peut, en vertu de la maxime d'office, statuer indépendamment des
conclusions des parties, ceci afin que la situation soit revue a cet égard dans sa globalité et
de maniere cohérente entre les différents points concernés. Dans le respect du principe du
double degré de juridiction, la cause serarenvoyée au Tribunal afin qu'il instruise et statue
sur laquestion de I'entretien de I'enfant (art. 318 al. 1 let. ¢ ch. 2 CPC). 4. 4.1 Lorsque
I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 al. 3 CPC).

Laquotité et larépartition des frais judiciaires et dépens de premiére instance fixées dans la
décision entreprise sont conformes alaloi (art. 30 et 85 RTFMC) et lamodification
partielle du jugement attaqué ne commande pas de les revoir, compte tenu notamment de
leur faible valeur, de I'issue du litige dans sa globalité et de la nature familiale de celui-ci.
La cause étant par ailleurs renvoyée au Tribunal pour fixation de la contribution d'entretien
en faveur de I'enfant, lesfraisjudiciaires et dépens relatifs a cette nouvelle procédure seront
réservés et devront étre fixés par le Tribunal dans le jugement final a prononcer aprés le
présent arrét de renvoi (art. 104 al. 1 CPC). 4.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a
1'250 fr. (art. 30 et 35 RTFMC), mis alacharge de l'intimé qui succombe (art. 106 al. 1
CPC) et entiéerement compensés avec |'avance de méme montant effectuée par I'appel ante,
qui demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC). L'intimé sera, en conséquence,
condamné averser 1'250 fr. al'appelante a titre de remboursement de I'avance fournie (art.
111 al. 2 CPC). L'intimé sera, en outre, condamné averser lasomme de 2’500 fr. TTC &
I'appelante, atitre de dépens d'appel. * * * * *
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C/1153/2022 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 31 aolt 2022 par A contre le jugement JTPI1/5655/2022 rendu le

21 juillet 2022 par le Tribunal de premiere instance dans la cause C/1153/2022. Au fond :
Annule les chiffres 6 a 12 du dispositif du jugement attaqué. Renvoie la cause au Tribunal
de premiere instance pour instruction et nouvelle décision sur la contribution due &
I'entretien de I'enfant C . Réserve le sort des frais de premiére instance y relatifs.
Confirme le jugement querellé pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfraisd'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 1'250 fr., lesmet ala
charge de B et dit qu'ils sont entierement compensés avec |'avance de frais versée,
qui demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne en conséguence B averser a
A lasomme de 1'250 fr. atitre de remboursement de I'avance de frais judiciaire,
ainsi que 2'500 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN,
président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ,



juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiere.
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C/1153/2022

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.5

ao(t 2014 consid. 3.1 et les arréts cités; VAN DE GRAAF, in Kurzkommentar ZPO, 2éme
éd. 2014, n. 11 ad art. 270 CPC; SPY CHER, in Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, vol. I1, 2012, n. 30 ad art. 279 CPC; DOLGE, in Schweizerische
Zivilprozessordnung, Brunner/Gasser/Schwander [éd.], 2011,
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C/1153/2022 n. 9 ss ad art. 279 CPC). L'exigence que la convention ne soit pas
manifestement inéquitable est un garde-fou destiné a éviter laratification de conventions
|éonines ou spoliatrices. En pratique, elle ne concerne toutefois pas les accords au sujet des
guestions relatives aux enfants, pour lesguelles le juge dispose de pouvoirs plus étendus.
Dans ce domaine, il neratifierales accords des parents que sils sont compatibles avec le
bien de I'enfant. Pour sen assurer, il jouit d'un large pouvoir d'appréciation et
d'investigation, dans le cadre des maximes d'office et inquisitoire applicables selon I'art. 296
CPC. Il convient néanmoins de ne pas Sécarter sans rai sons sérieuses de solutions qui
rencontrent |'agrément des deux parents concernés (arrét du Tribunal fédéral 5A_683/2014
précité, consid. 5.1; TAPPY, op. cit.,, n. 21 et 7 ad art. 279 CPC). 3.1.3 En vertu de l'art. 285
a. 1 CC, lacontribution d'entretien due al'enfant doit correspondre aux besoins de celui-ci
ains qu'alasituation et aux ressources des pére et mere, compte tenu de la fortune et des
revenus de I'enfant, de méme que de |la participation de celui de ses parents qui n'apasla
garde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier. La contribution d'entretien sert aussi a
garantir laprise en charge de I'enfant par les parents et lestiers (art. 285 al. 2 CC). Aux frais
directs générés par |'enfant viennent donc sajouter les colts indirects de sa prise en charge,
ce qui impligue de garantir économiquement parlant que le parent qui assure la prise en
charge puisse subvenir a ses propres besoins tout en soccupant de l'enfant (ATF 144 |11 377
consid. 7.1.1 et 7.1.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_963/2018 du 23 mai 2019 consid. 3.3.1).
La contribution de prise en charge se détermine selon la méthode dite des frais de
subsistance (arréts du Tribunal fédéral 5A_329/2019 du 25 octobre 2019 consid. 3.3.1.1 et
les références citées, 5A_963/2018 précité consid. 3.3.1). Danstrois arréts publiés (ATF
147 111 265, in SJ12021 | 316; 147 111 293 et 147 111 301), le Tribunal fédéral a posé, pour
toute la Suisse, une méthode de calcul uniforme des contributions d'entretien du droit de la
famille, soit la méthode du minimum vital avec répartition de I'excédent (dite en deux
étapes). Selon cette méthode, on examine les ressources et besoins des personnes



intéressées, puis les ressources sont réparties entre les membres de la famille concernés de
maniére a couvrir, dans un certain ordre, le minimum vital du droit des poursuites ou, si les
ressources sont suffisantes, le minimum vital élargi du droit de lafamille, puis|'excédent
éventuel (ATF 147 111 265 consid. 7). L'éventuel excédent est ensuite réparti en principe par
"grandes et petites tétes', la part pour un parent étant le double de celle pour un enfant
mineur. De multiples raisons fondées sur les particularités du cas d'espece permettent
toutefois de
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C/1153/2022 déroger a cette répartition, notamment la répartition de la prise en charge des
enfants ou des besoins particuliers (ATF 147 [11 265 consid. 7, 7.3 et 8.3.2). 3.1.4 Une
allocation pour impotent ne doit pas étre prise en compte dans le calcul de la contribution
d'entretien de I'enfant (ATF 147 111 265 consid. 7.1), car elle vise afinancer |'aide dont
celui-ci abesoin pour accomplir les actes élémentaires de la vie quotidienne (sur lanotion
d'impotence: art. 9 de laloi fédérale sur la partie générale des assurances sociales [LPGA;
RS 830.1]; arréts du Tribunal fédéral 5A_372/2016 du 18 novembre 2016, consid. 5.1.1 et
5.2; 5A_808/2012 du 29 aodt 2013, consid. 3.1.2.2 et 4.4.2). Elle n'est en conséquence pas
directement destinée a son entretien comme peut |'étre par exemple une rente d'orphelin
(art. 25 LAVSou 30 delaloi fédérale sur I'assurance-accident [LAA; RS 832.20]). Le droit
al'allocation pour impotent appartient ala personne impotente elle-méme (art. 42 et 42bis
LAI) et vise afinancer I'aide dont celle-ci a besoin dans sa vie quotidienne, de sorte qu'elle
ne doit pas non plus étre g outée au revenu du parent gardien (arréts du Tribunal fédéral
5A_95/2018 du 29 aolt 2018 consid. 2.2 ss.; 5A_372/2016 du 18 novembre 2016 consid.
5.1.1; 5A_808/2012 du 29 aolt 2013 consid. 3.1.2.2 et 4.4.2). 3.1.5 Pour fixer la
contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties,
celles-ci pouvant néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ains
d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut
raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2;
137 111 102 consid. 4.2.2.2). En régle générale, on peut attendre d'un parent qu'il commence
ou recommence atravailler 250% dés I'entrée du plus jeune des enfants dont il alagarde a
I'école obligatoire, a 80% a partir du moment ou celui-ci fréquente le degré secondaire, puis
atempsplein desl'age de 16 ans (ATF 144 |11 481 consid. 4.7.6; arréts du Tribunal fédéra
5A_889/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.2.2 et 5A_968/2017 du 25 septembre 2018 consid.
3.1.2). Ceslignes directrices ne sont toutefois pas des régles strictes et leur application
dépend du cas concret (art. 4 CC; ATF 144 111 481 consid. 4.7.9; arrét du Tribunal fédéral
5A_329/2019 du 25 octobre 2019 consid. 3.3.1.2). Lorsgu'il entend tenir compte d'un
revenu hypothétique, le juge doit examiner successivement deux conditions. Il doit d'abord
déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité
lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, a son &ge et a son état
de santé. Le juge doit ensuite établir si la personne ala possibilité effective d'exercer
I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances
subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF
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C/1153/2022 143 111 233 consid. 3.2; 137 |11 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_461/2019 précité consid. 3.1). Afin de déterminer si un revenu hypothétique doit étre
imputé, les circonstances concretes de chague cas sont déterminantes. La détermination du
revenu hypothétique doit résulter d'une appréciation globale tenant compte de différents



critéeres dont notamment I'ége, I'état de santé, les connaissances linguistiques, la formation
(passée et continue), I'expérience professionnelle, la flexibilité sur les plans personnel et
géographique, lasituation sur le marché du travail, etc. (ATF 147 111 308 consid. 5.6; arrét
du Tribunal fédéral 5A_407/2021 du 6 mai 2022 consid. 3.2). Un emploi possible en soi
peut étre déraisonnable et, al'inverse, un emploi apparemment raisonnable peut ne pas étre
réellement possible. Pour qu'un revenu hypothétique soit retenu, un emploi réellement
considéré comme possible doit également étre raisonnable (arréts du Tribunal fédéral
5A_1049/2019 du 25 aolt 2021 consid. 5; 5A_7/2021 du 2 septembre 2021 consid. 4.4,
5A_191/2021 du 22 février 2022 consid. 5.1.2). Si le juge entend exiger d'un conjoint ou
parent la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou encore |'extension de celle-ci, lui
imposant ainsi un changement de ses conditions de vie, il doit généralement lui accorder un
délai approprié pour Sadapter a sanouvelle situation. Ce délai doit étre fixé en fonction des
circonstances du cas particulier (ATF 129 111 417 consid. 2.2; 114 11 13 consid. 5; arréts du
Tribunal fédéral 5A_554/2017 du 20 septembre 2017 consid. 3.2; 5A_235/2016 du 15 ao(t
2016 consid. 4.1; 5A_1008/2015 du 21 avril 2016 consid. 3.3.2). 3.1.6 Si lesrevenus (du
travail et de lafortune) suffisent al'entretien de lafamille, la substance de lafortune n'est
normalement pas prise en considération. Mais, dans le cas contraire, rien ne soppose, en
principe, ace que I'entretien soit assure par lafortune, le cas échéant méme par les biens
propres (ATF 147 111 393 consid. 6.1.1; ATF 138 111 289 consid. 11.1.2; arréts du Tribunal
fédéral 5A_405/2019 du 24 février 2020 consid. 4.1; 5A_608/2019 du 16 janvier 2020
consid. 4.2.1 et les références). Pour respecter le principe d'égalité entre les époux, on ne
saurait exiger d'un conjoint qu'il entame sa fortune que si on impose al'autre d'en faire
autant, amoins qu'il n'en soit dépourvu (ATF 147 111 393 consid. 6.1.2; arréts du Tribunal
fédéral 5A_405/2019 précité consid. 4.1; 5A_608/2019 précité consid. 4.2.1; 5A_170/2016
du ler septembre 2016 consid. 4.3.5).
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