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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les jugements de mesures protectrices — qui sont considérés
comme des décisions provisionnelles au sens de l'art. 308 al. 1 let. b CPC (ATF 137 111 475
consid. 4.1) — dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse au dernier état
des conclusions devant |'autorité inférieure est supérieure a2 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC).

L es jugements de mesures protectrices étant régis par la procédure sommaire selon I'art. 271
CPC, leddai dintroduction de I'appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC).

E.12

En I'espece, les deux appels ont été introduit en temps utile, selon laforme prescrite par la
loi (art. 311 a. 1 CPC), et portent sur des conclusions dont la valeur litigieuse, capitalisée
selon l'art. 92 a. 2 CPC, est supérieure a2 10'000 fr. Ils sont donc recevables.
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C/10587/2021 Les deux appels seront traités dans laméme décision. A seradésigné
comme |'appelant et B comme l'intimée.
E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC). Sa
cognition est cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen
sommaire du droit, dans la mesure ou les mesures protectrices sont soumises ala procédure
privilégiée par rapport a celle de sécurité (art. 254 CPC; ATF 127 111 474 consid. 2b/bb;
arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1). Lamaxime
inquisitoire et la maxime d'office régissent les questions relatives aux enfants mineurs (art.
277 al. 3et 296 a. 1 et 3 CPC), de sorte gque la Cour n'est liée ni par les conclusions des
parties sur ce point (art. 296 al. 3 CPC) ni par l'interdiction de lareformatio in pejus (ATF
129111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A 562/2009 du 18 janvier 2010 consid.
3.1). Lafixation de la contribution d'entretien du conjoint dans |le cadre de mesures
protectrices de I'union conjugale est soumise ala maxime inquisitoire simple (art. 272 CPC)
et au principe de disposition (art. 58 CPC) (ATF 129 |11 417 consid. 2.1.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_333/2019 du 6 juillet 2020 consid. 4.1).

E.2
L es parties ont produit des piéces nouvelles devant la Cour.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne



pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). Lorsgue la procédure est soumise
alamaxime inquisitoireillimitée, les parties peuvent présenter des nova en appel mémesi
les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1).

E.22

En |'espéce, | es pieces nouvelles produites en appel par les parties, pertinentes pour statuer
sur les contributions dues a l'entretien de C , sont ainsi recevables, de méme que les
allégués de fait sy rapportant.

E.3

Dans son acte d'appel, I'appelant a conclu a étre autorisé a déduire des arriérés de
contributions dues pour I'entretien de C un montant total de 16'436 fr. et, si le

principe d'une contribution d'entretien en faveur de son épouse devait étre confirmé, a étre
autorise a déduire des arriérés de contributions dues a l'entretien de celle-ci un montant total
de 9190 fr. dgaversés. Dans son écriture du 19 novembre 2021, il amodifié ses
conclusions en ce sens que le montant a
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C/10587/2021 déduire des contributions dues pour C était de 32'345 fr. 35 au 31
janvier 2022 et que B devait étre condamnée alui rembourser les contributions

inddment percues ler juin 2020 au 31 janvier 2022, a savoir 12'455 fr. 35 pour C
(conclusion n° 7) et 5'561 fr. 65 pour elle-méme (conclusion n° 9). L'intimée conclut a
I'irrecevabilité des conclusions modifiées de I'appelant dans sa réplique du 19 novembre
2021.

E.31

L'art. 317 al. 2 CPC autorise une modification des conclusions en appel aladouble
condition que les conclusions modifiées soient en lien de connexité avec la prétention
initiale ou que la partie adverse ait consenti ala modification, d'une part (art. 317 al. 2 let. a
et 227 a. 1 CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve nouveaux, d'autre
part (art. 317 al. 2 let. b CPC). Lorsque la cause est soumise ala maxime d'office, |e dépot
de conclusions nouvelles en appel est admissible jusgu'aux délibérations. Les restrictions
posées par I'art. 317 al. 2 CPC n'entrent en effet pas en considération dans ce cadre
(SCHWEIGHAUSER, in Kommentar zur Schwel zerischen Zivil prozessordnung, 3eme éd.
2016, n. 3 ad art. 296 CPC; JEANDIN, in Commentaire romand, Code de procédure civile,
2éme éd., 2019, n. 18 ad art. 296 CPC).

E.3.2

Compte tenu de ce qui précede, les modifications des conclusions de I'appelant sagissant de
I'enfant mineur sont recevables puisgque la Cour n'est pas liée par les conclusions des parties
sur ce point. En revanche, sa conclusion nouvelle tendant a ce que I'intimée soit condamné a
lui rembourser la somme de 5'561 fr. 65, que I'appelant dit avoir consacré al'entretien de
I'intimée, cette somme ne devant pas simplement étre portée en déductions d'éventuels
arriérés, est irrecevable dées lors qu'elle ne repose pas sur des faits nouveaux, les piéces sur
lesquel s reposent ses calculs ayant été produites devant le Tribunal.

E.4



Les deux parties ont requis la production de piéces en appel, étant précisé que les
conclusions prises a cet égard devant la Cour sont pour la plupart nouvelles.

E.41

Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves lorsqu'elle I'estime opportun. Cette disposition permet al'instance d'appel
d'ordonner que des preuves administrées en premiére instance e soient a nouveau devant
elle, de faire administrer des preuves écartées par le tribunal de premiére instance ou encore
de décider I'administration de toutes autres preuves. Néanmoins, €lle ne confére pas au
recourant un droit alaréouverture de la procédure probatoire et al'administration de
preuves. Le droit ala preuve, comme le droit alacontre- preuve, découlent del'art. 8 CC
ou, dans certains cas, de l'art. 29 al. 2 Cst., dispositions qui n'excluent pas |'appréciation
anticipée des preuves. L'instance d'appel peut rejeter larequéte de réouverture de la
procédure probatoire de |'appelant si celui-ci n'a pas suffisamment motivé sa critique de la
constatation de
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C/10587/2021 fait retenue en premiére instance, ou Si, par une appréciation anticipée des
preuves, elle estime que le moyen de preuve requis ne pourrait pas fournir la preuve
attendue ou ne serait pas de nature a modifier le résultat des preuves qu'elle tient pour
acquis, ou encore, en vertu du principe de labonne foi (art. 52 CPC), si la partie arenoncé a
I’ administration d’ un moyen de preuve régulierement offert en premiére instance,
notamment en ne sopposant pas a la cl6ture de la procédure probatoire. |1 n'en va pas
différemment lorsque le proces est soumis alamaximeinquisitoire (ATF 138 111 374
consid. 4.3).

E.42

En I'espece, larecevabilité des conclusions nouvelles en production de piéces des parties est
douteuse, dans la mesure ou celles-ci n‘'expliquent par pour quel motif elles n'ont pas pu les
formuler devant le Tribunal. A cet égard, il convient de rappeler que, méme lorsque la
maxime inquisitoire sapplique, les parties sont tenues de formuler leurs offres de preuve
devant le Tribunal et de lesréitérer au besoin avant la cléture de I'instruction. Cette question
peut cependant rester ouverte car, en tout état de cause, il n'y apaslieu de retarder encore la
procédure en procédant a de nouvelles mesures d'instruction. Le dossier contient en effet
déa suffisamment de piéces permettant de déterminer, au stade de la vraisemblance, les
charges et revenus des parties et de leurs fils. Ces pieces, mises en relation avec les
déclarations des parties, sont suffisantes pour établir |a situation financiere de lafamille.
Ainsi, la Cour sestime suffisamment renseignée pour statuer sur le sort du litige, ce d'autant
plus que la nature sommaire de la présente procédure commande de statuer sous I'angle de
lavraisemblance et avec célérité. Par conséquent, les conclusions préalables des parties en
production de pieces seront rejetées.

E.5

Le Tribunal aretenu qu'il n'y avait pas lieu de fixer judiciairement les dates exactes du droit
de visite de |'appelant pour les vacances scolaires et jour fériés au regard du fait que les
mesures protectrices n'étaient pas supposées durer.

L'appelant fait valoir qu'il convient de fixer les détails de son droit de visite pour les
vacances scolaires car |es mesures protectrices resteront en vigueur pour une longue durée,



compte tenu du fait que I'on ignore quand |e divorce sera prononceé. Les relations entre les
parties étaient tendues et |'organisation des vacances difficile. L'intimée estime quant a elle
qu'il suffit de prévoir que, des 2022, les vacances seront fixées d'entente entre les parties,
chaque début d'année. L es parties ne rencontraient pas de difficultés particulieres pour
sorganiser. Elles avaient d'ailleurs entamé une médiation. L'intimée formule par ailleurs des
critiques sur prise en charge de I'enfant par son pére, sans prendre de conclusions a cet
égard, relevant qu'il convient "pour I'instant, de fixer un droit aux relations personnelles
entre C et son pere sur de plus courtes durées mais
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C/10587/2021 réguliérement et de I'augmenter au fur et a mesure que Monsieur A se
sera adapté au rythme de I'enfant et verra ses compétences accures'.

E.51

Selonl'art 176 al. 1 CC, si la suspension de lavie commune est fondée, le juge ordonne les
mesures nécessaires pour les enfants mineurs, d’ apres les dispositions sur les effets de la
filiation.

Aux termesdel'art. 273 al. 1 CC, le pére ou lamére qui ne détient pas |'autorité parentale ou
lagarde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par les circonstances. En fixant le droit de visite, il convient de
Sassurer que celui-ci soit, au regard des circonstances concrétes du cas d’ espece, conforme
al’intérét del’enfant (LEUBA, Commentaire romand, n. 17 art. 273 CC).

Lorsqu'il sagit de prononcer une mesure provisionnelle, le principe de proportionnalité est
applicable. Si plusieurs mesures sont aptes a atteindre le but recherché, il convient de
choisir lamoinsincisive, celle qui porte le moins atteinte a la situation juridigue de la partie
intimée (arrét du Tribunal fédéral 4A_611/2011 du 3 janvier 2012 consid. 4.1 et 4.5).

E.5.2

En I'espece, les modalités du droit de visite fixées par le Tribunal doivent étre confirmeées. |1
n'y aaucun motif de considérer que |'accord conclu par les parties sur les modalités du droit
de visite ne seraient pas conformes al'intérét de I'enfant. Le fait que C soit tombeé et
se soit blesse alaléevre alors qu'il était en vacances avec son péere ne permet pas de retenir
gue celui-ci n'est pas apte a soccuper de I'enfant. Aucun élément du dossier ne rend par
ailleurs vraisemblable que I'appelant ne respecterait pas le rythme de I'enfant ni que le bien
étre de celui-ci serait misen danger lors du droit de visite. Il est au contraire dans l'intérét de
I'enfant que celui-ci puisse conserver un lien suivi et vivant avec ses deux parents. L'intimée
ne conclut d'ailleurs pas a|'annulation du chiffre 4 du dispositif du jugement querellé. Les
modalités prévues par le Tribunal concernant les trgjets, partagés équitablement entre les
parties, sont également adéquates et seront confirmées. Le fait que les parties n'aient pas
conclu d'accord sur ce point n'empéchait pas e Tribunal de statuer sur la question des
trajets. Par ailleurs, I'intimée peut parfaitement aller chercher I'enfant elleeméme si elle
estime que le recours a une nounou n'est pas possible ou pas souhaitable. La question de la
prise en charge des frais d'une éventuelle nounou est quant a elle distincte de celle du droit
devisite.
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C/10587/2021 Le Tribunal a par ailleurs correctement appliqué l'art. 176 al. 1 ch. 3CC en
fixant le droit de visite de I'appelant, pour les vacances et jours fériés, alamoitié des
vacances scolaires. En effet, il n'apparait pas que I'intérét de C commande que la
Cour fixe de maniére rigide al'avance les dates exactes des vacances qu'il passera avec
chacun de ses parents pour les années a venir. Une telle démarche serait excessivement
contraignante tant pour les parties que pour I'enfant. A cela saoute que l'intérét de |'enfant,
qui est encore petit, commande que ses parents parviennent a trouver au plus vite un mode
de communication satisfaisant, de maniére a pouvoir prendre de concert des décisions
respectant le bien de leur fils, sans devoir faire appel ades autorités. |l ressort a cet égard de
la procédure que les parties parviennent & communiquer, puisgu'elles ont conclu un accord
concernant |'attribution de la garde de I'enfant et I'organisation du droit de visite, vacances
comprises, jusgu'a fin 2021. Lamédiation qu'elles ont entreprise les aidera si nécessaire a
améliorer leur communication. Il est deslors vraisemblable que, comme |'allegue I'intimée,
elles parviendront afixer d'entente entre elles |es dates de prise en charge de leur fils pour
les vacances avenir. |l ne serait ainsi pas conforme au principe de proportionnalité de fixer
d'ores et déja de maniére contraignante ces dates, puisqu'il est préférable de laisser les
parties décider de ces dates ensemble, en fonction de leurs projets respectifs et de ceux de
I'enfant. Le jugement querellé sera dés lors confirmé sur ce point.

E.6

Le Tribunal aretenu que I'assistance financiére fournie par le pere gue I'intimée ne pouvait
étre retenue comme un revenu de celle-ci, notamment car il n'‘appartenait pas aux parents de
I'intimée de subvenir aux besoins de I'appelant. Cette assistance cesserait de plus dés 2022.
Aucun revenu hypothétique ne pouvait lui étre imputé en |'état. Les revenus mensuels nets
de I'appelant étaient de 10'887 fr. 20 en moyenne en 2020 (activité pour H SA et

I ), de 12'028 fr. 40 en 2021 (nouvel emploi, indemnité chdmage et revenus de
I'enseignement) et de 13'155 fr. 80 par mois en 2022 (revenus du travail et enseignement).
Cesrevenus ne permettaient pas de couvrir les charges de toutes la famille, a savoir les
siennes en 9571 fr. 40, celles de I'intimée en 9'549 fr. 85 jusgu'en 2022 puis en 4'789 fr. 85,
et celle de son fils en 1'416 fr. de juin a ao(t 2020, puis en 2'748 fr. 50 des septembre 2020.
Compte tenu du fait que I'intimée disposait de revenus propres, il lui incombait de prendre
en charge 20% de I'entretien financier de son fils, en plus des soins en nature qu'elle lui
prodiguait. L'intimée, qui couvrait ses charges grace al'aide de ses parents, n‘avait pas droit
aune contribution de prise en charge, mais devait participer par moitié al'excédent de
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C/10587/2021 son époux. L'appelant n‘avait pas droit a obtenir une contribution d'entretien
de I'intimée car les montants versés par les parents de celle-ci augmentaient sa fortune et
non ses revenus et ne devaient pas servir aaugmenter le train de vie de I'appelant. Outre les
griefs d§a mentionnés ci-dessus, I'appelant fait valoir que les revenus mensuels de l'intimée
doivent étre arrétés a au moins 16'692 fr. par mois, a savoir le montant versé par son pere,
car il n'est pas vraisemblable que ces versements allaient cesser, le courriel produit sur ce
point ayant été établi pour les besoins de la cause. L'appelant reproche au Tribunal de l'avoir
condamné averser une contribution a l'entretien de son épouse alors que cette derniére a
toujours mené un train de vie somptuaire assuré par ses parents. Il [ui reproche également
de ne pas avoir condamné son épouse a lui verser une contribution a son propre entretien
alors qu'il abénéficié durant le mariage d'un train de vie élevé grace a son épouse. En appel,
I'intimée ne prétend plus a ce qu'une contribution de prise en charge soit incluse dans les



charges de I'enfant; elle se limite en outre a réclamer le 2/5eme de I'excédent de son époux a
titre de contribution a son propre entretien, 1/5eme devant étre pris en compte dans la
contribution al'entretien de I'enfant. Elle reproche au Tribunal de |'avoir condamnée a
prendre en charge le 20% des frais de I'enfant. Ses autres griefs ont été énoncés ci-dessus.

6.1.1 Conformément al'art. 276aal. 1 CC, I'obligation d'entretien envers I'enfant mineur
prime les autres obligations d'entretien du droit de lafamille, soit cellesal'égard du conjoint
et de I'enfant majeur (ATF 144 111 481 consid. 4.3 i. f.; arréts du Tribunal fédéral
5A_880/2018 du 5 avril 2019 consid. 5.3.2; 5A_764/2017 du

E.7

L 'appelant reproche au Tribunal d'avoir fixé a 9'062 fr. 40 la somme pouvant étre déduite
des contributions d'entretien dues al'enfant. 1l fait valoir, en sus de versements en espéce,
Sétre acquitté de frais pour I'enfant et I'intimée dont il doit étre tenu compte. |l fait
également valoir des déductions a hauteur de 5'561 fr. 65 sagissant des contributions dues a
I'intimée.

E.7.1

Lorsque deux personnes sont débitrices I'une envers I'autre de sommes d'argent ou d'autres
prestations de méme espece, chacune des parties peut compenser sa dette avec sa créance, si
les deux dettes sont exigibles (art. 120 al. 1 CO). Ne peuvent étre éteintes par compensation
contre la volonté du créancier les créances dont la nature spéciae exige le paiement effectif
entre les mains du créancier, telles que des aliments (art. 125 ch. 2 CO). Selon la
jurisprudence, seules peuvent étre déduites les charges qui ont été prises en compte dansla
détermination de la contribution, al'exclusion des versements qui excédent I'entretien défini
dans ce cadre (art. 125 ch. 2 CO; arréts du Tribunal fédéral 5A_601/2017, 5A_60/2017 du
17 janvier 2018 consid. 10.3; 5A_807/2015 du 7 mars 2016 consid. 3.3; 5A_810/2012 du
22 mars 2013 consid. 3.2).

E.7.2

En I'espece, en appel, I'intimée a admis que |'appelant sétait déja acquitté de versements a
titre de contribution al'entretien de I'enfant totalisant 15'125 fr. 90 entre le ler février 2021
et le 4 novembre 2021. L 'appelant a prouve avoir, en sus, versé directement al'intimée les
sommes de 100 fr. le 1er juillet 2020, 425 fr. le

E.8

L es parties sétant mises d'accord sur le fait que la date de leur séparation est le 31 mai
2020, la conclusion de I'intimée tendant a ce que la Cour détermine cette date a perdu son
objet. Il en vade méme de la conclusion tendant a ce que I'appelant lui transféere le contrat
d'assurance maladie de C , ce transfert ayant d§ja eu lieu.

Sagissant des allocations familiales, I'intimée admet que I'appelant les lui atoujours
versées, conformément al'art. 285a a. 1 CC, de sorte gu'il n'y apas lieu de faire application
desart. 9a. 2LFAmet 20al. 1 LPGA — qui permettrait en cas de carence de |'appelant que
les allocations soient directement versées al'intimée — tant qu'il poursuivra ses versements.

E.Q.1

Si l'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 a. 3 CPC). En I'espece, ni laquotité ni larépartition desfrais et dépens de
premiere instance n'ont été valablement remises en cause en appel et ceux-ci ont été arrétés



conformément aux regles |égales (art. 95, 96, 104 al. 1, 107 a. 1 let. ¢ CPC; art. 31
RTFMC). Compte tenu de la nature familiale du litige, la modification du jugement attagué
ne justifie pas que larépartition des frais soit revue. Par conséquent, le jugement entrepris
sera confirmé sur ce point.

E.9.2

Compte tenu des nombreuses écritures et pieces produites par les parties en appdl, lesfrais
judiciaires de la procédure d'appel sont fixés a4'000 fr., incluant I'émolument de décision
sur effet suspensif (art. 31 et 35 RTFMC). Ils seront partiellement compensés avec les
avances des frais de 1'300 fr. et 1'000 fr. versés par les parties, qui restent acquises a |'Etat
de Geneve (art. 111 al. 1 CPC). Compte tenu de la nature familiale du litige, ils seront
répartis a parts égales entre les parties, soit 2'000 fr. a charge de chacune (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC). L'appelant seraainsi condamné a verser 700 fr. (2'000 fr. — 1'300 fr.) au titre de solde
desfraisjudiciaires d'appel et I'intiméey sera condamnée a hauteur de 1'000 fr. (2'000 fr. —
1'000 fr.). Vu la nature familiale du litige, chague partie supportera ses propres dépens
d'appel (art. 107 a. 1 let c. CPC). * * * * *
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C/10587/2021 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile:

A laforme: Déclare recevable les appels interjetés le 23 septembre 2021 par A etle
20 septembre 2021 par B contre le jugement JTPI/11306/2021 rendu le 7 septembre

2021 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/10587/2021. Au fond : Annule
les chiffres 10 a 13 du dispositif du jugement et, statuant a nouveau sur ces points :
Condamne A averser aB , atitre de contribution al'entretien de C ,la
somme totale de 18'692 fr. 45 pour la période du 1er juin 2020 au 30 novembre 2021.
Condamne A averser aB , par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, atitre de contribution al'entretien de C , 1'700 fr. du ler décembre 2021
au 30 mars 2022 et 1'200 fr. des le 1er avril 2022, sous déduction des éventuels montants
d'ores et d§javersés a cetitre dés le 1er décembre 2021. Condamne A averser a

B , atitre de contribution a son entretien, |la somme totale de 6'000 fr. pour la période
du ler juin 2020 au 31 aodt 2021. Confirme le jugement attaqué pour le surplus. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires des deux
appels a4'000 fr., les met ala charge de chacune des parties par moitié et les compense avec
I'avance de 1'300 fr. fournie par A et de 1'000 fr. fournie par B , lesquelles
demeurent acquises al'Etat de Genéve. Condamne A averser al'Etat de Geneve,
soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, lasomme de 700 fr. atitre de frais
judiciaires d'appel.
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C/10587/2021 Condamne B averser al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire, lasomme de 1'000 fr. atitre de fraisjudiciaires d'appel. Dit
gue chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent
RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Sophie MARTINEZ, greffiere.

Indication des voies de recours

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification



avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile, dansleslimites desart. 93 et 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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