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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 120 al. 1
let. aLQJ), dansle dédlai utile detrentejours (art. 145a. 1 let. aet 311 CPC) et selon la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC), al'encontre d'une décision de premiere
instance qui statue sur la contribution d'entretien d'un enfant mineur, seul point encore
litigieux, soit une affaire de nature pécuniaire, dont lavaleur litigieuse, capitalisée selon
I'art. 92 al. 2 CPC, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

E.12
La procédure simplifiée sapplique aux procédures indépendantes (art. 295 CPC).

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Les maximes
d'office et inquisitoire illimitée régissent la procédure, de sorte qu'elle établit les faits
d'office et n'est pas liée par les conclusions des parties (art. 296 al. 1 et 3 CPC), ni par
I'interdiction de lareformatio in pgus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid. 2.1).

L'obligation du juge d'établir d'office les faits n'est pas sans limite. La maxime inquisitoire
ne dispense pas, en effet, les parties de collaborer activement a la procédure et d'étayer leurs
propres théses; il leur incombe de renseigner le juge sur les faits de la cause et de lui
indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1 et les références;
arrét du Tribunal fédéral 5A _584/2022 du 18 janvier 2023 consid. 3.1.1).

E.2
Les parties ont allégué des faits nouveaux et produit des pieces nouvelles en appel.

E.21

A teneur del'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans les causes concernant les enfants
mineurs, les parties peuvent cependant présenter des nova en appel méme si les conditions
del'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas remplies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1).

E.22

En I'espéece, | es pieces nouvellement produites par |es parties sont recevables, ainsi que les
faits qui Sy rapportent, dés lors qu'elles concernent les situations financieres du pére et de
I'enfant B , lesquelles sont susceptibles
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C/24210/2020 d'influencer la contribution mensuelle d'entretien du mineur. Il en a é&é tenu
compte dans |'état de faits ci-dessus dans la mesure utile.

E.3

L'appelant critique le montant de la contribution destinée al'entretien de son fils B :
gu'il considere trop élevé au vu de sa situation financiere.

E.31

A teneur de l'art. 286 a. 2 CC, si la situation change notablement, le juge modifie ou
supprime la contribution d'entretien ala demande du pére, de lamére ou de I'enfant. Cette
modification ou suppression suppose que des faits nouveaux importants et durables
surviennent, qui commandent une réglementation différente. La procédure de modification
n'a pas pour but de corriger le premier jugement, mais de I'adapter aux circonstances
nouvelles (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; 120 |1 177 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
5A_760/2016 du 5 septembre 2017 consid. 5.1). La survenance d'un fait nouveau -
important et durable - n‘entraine toutefois pas automatiquement une modification de la
contribution d'entretien. Ce n'est que si la charge d'entretien devient déséquilibrée entre les
deux parents, au vu des circonstances prises en compte dans le jugement précédent, en
particulier si cette charge devient excessivement lourde pour le parent débirentier qui aurait
une condition modeste, gu'une modification de la contribution peut entrer en considération
(ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_788/2017 du 2 juillet 2018
consid. 5.1, non publié in ATF 144 111 349).

E.311

Selon I'art. 276 CC, I'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |'éducation et des
prestations pécuniaires (al. 1), cestrois €léments étant considérés comme équivalents (ATF
147 111 265 consid. 5.5). Les parents contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger (a. 2). La
contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et
aux ressources des pére et mere (art. 285 al. 1 CC). Elle sert également a garantir la prise en
charge de I'enfant par les parents et lestiers (art. 285 al. 2 CC).

E.312

Selon la méthode de calcul uniforme des contributions d'entretien du droit de lafamille
fixée par le Tribunal fédéral (ATF 147 111 265in SJ2021 | 316; 147 111 293 et 147 111 301),
soit la méthode du minimum vital avec répartition de |'excédent (dite en deux étapes), il
convient, d'une part, de déterminer les moyens financiers a disposition, a savoir les revenus
effectifs (revenus du travail, de lafortune et les prestations de prévoyance) ou
hypothétiques et, d'autre part, de déterminer les besoins de la personne dont |'entretien est
examiné (entretien
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C/24210/2020 convenable, qui n'est pas une valeur fixe, mais dépend des besoins concrets
et des moyens a disposition). Les ressources a disposition sont ensuite réparties entre les
différents membres de lafamille, selon un certain ordre de priorité, de maniere a couvrir le
minimum vital du droit des poursuites, respectivement en cas de moyens suffisants, le



minimum vital du droit de lafamille. Enfin, I'éventuel excédent — apres retranchement de la
part des revenus dévolue al'épargne, qui ne participe pas al'entretien de lafamille — est
réparti par "grandes et petites tétes', soit araison de deux parts par adulte et d'une part par
enfant mineur, ou de maniére éguitable en fonction de la situation concrete, en tenant
compte de toutes les circonstances entourant la prise en charge de I'enfant et des
particularités du cas d'espéce (ATF 147 111 265 consid. 7). Lorsqu'il sagit de fixer la
contribution al'entretien, il convient de prendre en considération que le parent vit en
communauté avec une autre personne. La durée du concubinage n'est pas déterminante. Ce
qui importe, c'est que les intéresses tirent des avantages économiques de leur relation, soit
gu'ils forment une communauté de toit et de table ayant pour but de partager lesfrais et les
dépenses (ATF 138 111 97 consid. 2.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_1068/2021 du 30 aodt
2022 consid. 3.2.1). En régle générale, on considére que le concubin régle lamoitié du loyer
et que le minimum vital de celui qui vit en concubinage sétablit ala moitié du montant de
base de deux adultes formant une communauté domestique durable, conformément aux
lignes directrices pour le calcul du minimum d'existence selon I'art. 93 LP. Larépartition du
montant de base L P par moiti€ est absolue car elle résulte du seul fait que les charges de
base du débiteur sont inférieures en raison de la vie commune quand bien méme il ne sagit
gue d'une (simple) communauté domestique et que le concubin n'apporte aucun soutien
financier au débirentier (ATF 144 [11 502 consid. 6.6; 137 111 59 consid. 4.2.2; arréts du
Tribunal fédéral 5A_1068/2021 précité, ibidem; 5A_855/2017 du 11 avril 2018 consid.
3.2.1). Il est en revanche possible de sécarter de la répartition par moitié en ce qui concerne
les frais communs, tel que le loyer (ATF 137 111 59 consid. 4.2.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_1068/2021 précité, ibidem; 5A_855/2017 précité, ibidem). Cette répartition peut
seffectuer en fonction de la capacité de gain effective ou hypothétique du concubin (ATF
137 111 59 consid. 4.2.2) et des circonstances. Les frais d'entretien des enfants nés d'une
autre union du débirentier ne doivent pas étre gjoutés au minimum vital de celui-ci. Le solde
du débirentier, sil existe, doit étre partagé entre les enfants dans le respect du principe de
I'égalité de traitement, en tenant compte de leurs besoins et de |a capacité de gain de |'autre
parent (ATF 137 111 59 consid. 4.2.1 et 4.2.2,in SJ2011 1 221; 126 |11 353 consid. 2b; arrét
du Tribunal fédéral 5A_352/2010 du 29 octobre 2010 consid. 6.2.1).
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C/24210/2020 Dans tous les cas le minimum vital du droit des poursuites du débirentier doit
étre préservé (ATF 147 111 265 consid. 7.3).

E.3.13

Pour calculer la contribution d'entretien, il convient en principe de se fonder sur le revenu
effectif des parties (ATF 143 [11 233 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_724/2018 du
14 mars 2019 consid. 3.2.4). Le revenu d'un indépendant est constitué par son bénéfice net,
asavoir ladifférence entre les produits et les charges (ATF 143 111 617 consid. 5.1; arréts
du Tribunal fédéral 5A_1048/2021 du 11 octobre 2022 consid. 4.2; 5A_987/2020 du 24
février 2022 consid. 4.1). Ce n'est que lorsgue les alégations sur le montant des revenus ne
sont pas vraisemblables et que les piéces produites ne sont pas convaincantes — comme par
exemple lorsgue les comptes de résultat manquent —, gu'il convient de se fonder sur le
niveau de vie des époux durant lavie commune. Les prélévements privés constituent alors
un indice permettant de déterminer ce train de vie, cet é ément pouvant servir de référence
pour fixer la contribution due (arréts du Tribunal fédéral 5A_1048/2021 du 11 octobre 2022
consid. 4.2; 5A_987/2020 du 24 février 2022 consid. 4.1). La détermination du revenu d'un



indépendant peut en conséquence se faire en référence soit au bénéfice net, soit aux
prélevements privés, ces deux criteres étant toutefois exclusifs'un de 'autre : 1'on ne peut
ains conclure que le revenu d'un indépendant est constitué de son bénéfice net, additionné a
ses prélévements privés (arréts du Tribunal fédéral 5A_1048/2021 du 11 octobre 2022
consid. 4.2; 5A_987/2020 du 24 février 2022 consid. 4.1). Si I'épidémie de Covid-19
constitue un fait notoire, son impact concret doit étre allégué et prouveé par la partie qui sen
prévaut (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_467/2020 du 7 septembre 2020 consid. 5.3).

E.314

Pour déterminer |a capacité contributive d'un époux, il faut prendre en considération le
revenu effectif (ATF 143 [11 233 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_665/2020 du 8
juillet 2021 consid. 3.1.3), mais aussi le revenu de substitution, dont font partie les
prestations des assurances sociales et privées destinées a couvrir la perte de gain, passagere
ou durable, liée alaréalisation des risgues assurés (chdmage, accident, maladie ou
invalidité) (ATF 134 111 581 consid. 3.4, in JAT 2009 | 267). Les parties sont tenues de
collaborer al'administration des preuves et ont en particulier I'obligation de produire les
titresrequis (art. 160 a. 1 let. b CPC). Si I'une des parties refuse de collaborer sans motif
valable, I'art. 164 CPC prévoit que le tribunal en tient compte lors de I'appréciation des
preuves. Cette derniere disposition ne donne toutefois aucune instruction sagissant des
conséguences que le tribunal doit tirer du refus de collaborer dans I'appréciation des
preuves. || n'est en particulier pas prescrit que le tribunal doit automatiquement conclure a
lavéracité de |'état de fait présenté par la partie adverse ; il sagit bien plus de traiter
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C/24210/2020 le refus injustifié de collaborer comme un élément parmi d'autres a prendre
en compte dans la libre appréciation des preuves (art. 157 CPC; ATF 140 |1l 264 consid.
2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_651/2014 du 27 janvier 2015 consid. 2.1). Lorsgu'un
€poux mangue a son devoir de collaboration, en renseignant avec peine le juge sur sa
situation économique, celui-ci peut sans arbitraire se limiter a une estimation du revenu tiré
de I'activité constatée (arrét du Tribunal fédéral 5A 81/2011 du 23 septembre 2011 consid.
6.1.3).

E.3.15

Pour fixer la contribution d'entretien, si le juge doit en principe tenir compte du revenu
effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier peuvent néanmoins se voir
imputer un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le
revenu gu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin
de remplir sesobligations (ATF 143 |11 233 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_645/2020 du 19 mai 2021 consid. 5.2.1). Lorsque le juge entend tenir compte d'un
revenu hypothétique, il doit examiner successivement deux conditions. Il doit d'abord
déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité
lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a sa formation, a son ége et a son état
de santé. Le juge doit ensuite établir si la personne ala possibilité effective d'exercer
I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances
subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 143 111 233 consid. 3.2;
137111 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_645/2020 précité consid. 5.2.1).
Pour déterminer si un revenu hypothétique peut étre imputé, |es circonstances concrétes de
chague cas sont déterminantes. Les criteres dont il faut tenir compte sont notamment 1'age,



I'état de santé, les connaissances linguistiques, laformation, |'expérience professionnelle et
la situation du marché du travail (arréts du Tribunal fédéral 5A_734/2020 du 13 juillet 2021
consid. 3.1). Cette jurisprudence est applicable lorsgue e juge impute un revenu
hypothétique a I'une des parties au motif qu'elle peut prendre ou reprendre une activité
lucrative, ou encore étendre celle-ci, lui imposant ainsi un changement de ses conditions de
vie. Dans ce cas de figure, la partie concernée doit en principe se voir accorder un délai
approprié pour Sadapter a sa nouvelle situation, en particulier lorsqu'elle doit trouver un
emploi, déai qui doit étre fixé en fonction des circonstances concrétes du cas particulier
(arrét du Tribunal fédéral 5A_784/2022 précité, ibidem et les arréts cités). En revanche,
lorsque le débirentier exercait d§ja une activité lucrative a plein temps et assumait son
obligation d'entretien préexistante, rien ne justifie de lui laisser un temps d'adaptation. Dans
cette hypothése, le débirentier doit au
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C/24210/2020 contraire entreprendre tout ce qui est en son pouvoir et, en particulier,
exploiter pleinement sa capacité de gain pour é&re a méme de continuer d'assumer son
obligation d'entretien. Lorsque, méme dans |e cas d'un changement involontaire d'emploi, il
se satisfait en connaissance de cause d'une activité lucrative lui rapportant des revenus
moindres, le débirentier a une obligation de collaboration accrue : il doit se laisser imputer
le gain qu'il réalisait précédemment Sil ne démontre pas avoir tout mis en cauvre pour
percevoir une rémunération équivalente. Dans de telles circonstances, le juge n'a pas a
examiner si |'on peut raisonnablement exiger de cette personne qu'elle exerce une activité
lucrative, ni si elle alapossibilité effective d'exercer une activité lucrative déterminée et
quel revenu elle peut en obtenir. L'examen des exigences a remplir pour qu'on puisse
considérer que le débirentier atout mis en ceuvre pour continuer a assumer son obligation
d'entretien et qu'il a donc démontré son incapacité a trouver un autre poste avec une
rémunération similaire acelle qu'il percevait précédemment reléve de |'appréciation du
juge, qui pourra sur ce point se montrer large pour tenir compte de critéres tels que I'age de
la personne alarecherche d'un emploi (arrét du Tribunal fédéral 5A_784/2022 précité,
ibidem et les arréts cités).

E.3.16

En matiére de droit de lafamille, I'état de santé doit Sanalyser indépendamment d'éventuels
droits envers I'assurance-invalidité. Ainsi, une incapacité de travail durable, telle qu'attestée
par des certificats médicaux, peut, selon les circonstances, suffire a admettre que I'intéressé
ne peut effectivement trouver un emploi (arréts du Tribunal fédéral 5A _1040/2020 du 8 juin
2021 consid. 3.1.2; 5A_836/2015 du 8 avril 2016 consid. 5.2). Le dépbt de n'importe quel
certificat médical ne suffit cependant pas a rendre vraisemblable |'incapacité de travail
alléguée. L'éément déterminant pour lavaleur probante d'un rapport médical n'est ni son
origine ni sa désignation, mais son contenu. Il importe notamment que la description des
interférences médicales soit claire et que les conclusions du médecin soient bien motivées
(ATF 134V 231 consid. 5.1; 125V 351 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A _799/2021
du 12 avril 2022 consid. 3.2.2 et les références).

E.32

En I'espece, | es parties ne contestent pas |'existence de faits nouveaux importants et
durables justifiant que les situations financieres des uns et des autres soient examinées a
nouveaul.



E.321

Concernant son revenu, |'appelant reproche au Tribunal d'avoir retenu qu'il réalisait un
revenu net de 5'000 fr. par mois sur la base d'un état de fait erroné qui ne correspondrait pas
au dossier. |1 allégue réaliser un revenu net de 2'950 fr. par mois. Dans le jugement
entrepris, le Tribunal aen effet considéré que le revenu allégué par I'appelant et figurant
dans ses déclarations fiscales était de I'ordre de 3'000 fr. par mois mais que les documents
produits couvraient une période touchée par la
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C/24210/2020 crise sanitaire, de sorte qu'ils n'étaient " pas forcément représentatifs de la
situation actuelle”, et que sa situation financiére réelle demeurait peu claire. Dans ces
circonstances, il aestimé le revenu de I'appelant, "hors période Covid", a5'000 fr. par mais,
revenu gu'il aimputé a celui-ci désle ler avril 2021. Bien que |'on regrette que |'appelant
n'ait pas fourni les pieces permettant de prouver les différentes charges qu'il allegue dansles
bilans de son entreprise, il atout de méme produit de nombreuses piéces en vue d'établir sa
situation financiére, en particulier les bilans et comptes de pertes et profits de son entreprise
pour les années 2019 a 2021, sataxation fiscale pour 2019, ses déclarations fiscales et avis
de taxation pour les années 2020 et 2021 et ses relevés de compte P et Q
Contrairement a ce que soutiennent les intimeés, le seul fait que I'entreprise disposerait de
deux véhicules et que I'appelant ferait parfois appel a des "extras' pour I'aider dans des
activités de déménagement ne sont pas des é éments suffisants pour mettre en doute la
véracité des déclarations de I'appelant au sujet du bénéfice réaliseé par son entreprise,
lesquelles sont corroborées par des pieces figurant au dossier. De plus, les allégations des
intimés concernant le train de vie de |'appelant (en particulier le fait qu'il se rendrait
fréquemment au restaurant ou dépenserait d'importantes sommes d'argent pour ses
tatouages) ne sont pas établies, les relevés de compte produits ne permettant pas de retenir
detelles dépenses. || ne sagit donc pas d'un indice qui permettrait au Tribunal de retenir que
I'appelant réaliserait un revenu supérieur acelui allégué. Les relevés bancaires ne
permettent pas non plus de retenir qu'une partie des revenus touchés par |'appelant ne
seraient pas déclarés. Le seul fait que ces documents fassent état de versements en especes
n'apparait pas suffisant, étant relevé que ces versements (9 durant I'année 2020) n'ont jamais
été supérieurs a un montant de 2'000 fr. A ce sujet, il serarelevé que si le Tribunal aintégre
dans lapartie en fait de son jugement certaines observations quant aux mouvements de
crédit et débit opérés sur les comptes bancaires de I'appelant, il ne sest toutefois pas fondé
sur d'éventuel s prélevements pour déterminer le niveau de vie de celui- ci, ce qu'il aurait fait
Sil avait estimé que les explications et pieces fournies par I'appelant concernant le montant
de ses revenus n'étaient pas convaincantes. Enfin, si les années 2020 et 2021 ont été
particulieres pour I'ensemble de la population, puisque des mesures de lutte contre la
pandémie de COVID-19 ont été mises en place, I'appelant n'a pas allégué que son activité
aurait été impactée par la crise sanitaire. Au contraire, il aindiqué ne pas avoir percu
d'indemnisation a cetitre. Le Tribunal ne pouvait dés lors retenir, sans autre justification,
gue les résultats obtenus durant cette période n'étaient pas représentatifs des revenus
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C/24210/2020 habituellement tirés de son activité, ce d'autant que le bénéfice de I'entreprise
a été plus élevé en 2020 qu'en 2019. Ainsi, en tenant compte d'un revenu ne correspondant
pas a son revenu effectif, et supérieur acelui qu'il réalisait lors de laconclusion dela




convention du 11 ao(t 2009, calculé sur la base notamment des statistiques fédérales sur
I'emploi, acompter du ler avril 2021 (soit & une période encore concernée par certaines
restrictions liées al'épidémie du COVID-19), le Tribunal, qui ad'alleursfait figurer la
jurisprudence sur le revenu hypothétique dans son jugement, aimputé un revenu
hypothétique rétroactif al'appelant, ce qui n'est possible que lorsque e débirentier diminue
son revenu alors qu'il savait, ou devait savoir, gu'il lui incombait d'assumer des obligations
d'entretien. En I'occurrence, |'appelant ne sest pas satisfait d'une activité lucrative lui
rapportant des revenus moins importants, puisgue le salaire qu'il allégue percevoir, et qui
est prouveé par les pieces qu'il a produites, correspond acelui qu'il réalisait en 2009. I
résulte en revanche des déclarations fiscales produites que |'appel ant exerce son activité a
temps partiel (70%). Selon ses explications, |'appelant serait limité sur le plan physique par
une atteinte ala santé. Celle-ci ne semble toutefois pas avoir la gravité que I'appelant lui
préte, les documents produits, bien que faisant état d'une "discréte scoliose”, d'une
"spondylodese” et d'une "discopathie inflammatoire", ne retenant pas d'indication opératoire
absolue et précisant que la " symptomatol ogie douloureuse [était] plutbt sous controle”. Le
fait de devoir porter une ceinture lombaire lors d'activités "en force de déménagement” ne
suffit pas aretenir une atteinte durable a sa santé qui justifierait qu'il renonce a exploiter
pleinement sa capacité de gain. Pour le surplus, ses problémes de dos seraient la
conséquence d'un accident survenu bien avant que I'appelant débute une activité dansle
domaine du déménagement notamment, ce qu'il n'aurait pas fait si les douleurs qu'il dit
ressentir étaient réellement incapacitantes. Des lors que I'entretien d'enfants mineurs était en
jeu, il incombait al'appelant de consentir des efforts accrus pour pouvoir continuer a
assumer son obligation d'entretien al'égard de tous ses enfants, en travaillant a temps plein.
Dans ces conditions, il simpose de lui imputer un revenu hypothétique avec effet rétroactif
acompter du ler avril 2021 (le dies aquo n'étant pas remis en cause par les parties)
correspondant au salaire qu'il aurait pu réaliser en travaillant a 100%, soit 4'200 fr. par mois
(en reprenant le salaire réalisé en 2020, soit 2'950 fr.). Il y a également lieu de tenir compte
du fait que jusgu'en novembre 2022, |'appelant percevait des indemnités chémage de I'ordre
de 960 fr. par mois.
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C/24210/2020 Partant, c'est un revenu global de 5160 fr. par mois qui seraretenu pour la
période du ler avril 2021 au 30 novembre 2022, et de 4200 fr. a partir du ler décembre
2022.

E.3.22

Concernant les charges de I'appelant, les intimés critiquent le fait que le Tribunal ait tenu
compte de l'intégralité du loyer (1'985 fr.) dans son budget ainsi que des frais de creche pour
ses enfants E etF (574 fr.). EnI'occurrence, il n'est pas contesté que |I'épouse
de I'appelant n'est pas financiérement en mesure de contribuer al'intégralité des frais du
foyer, son revenu lui permettant uniquement de couvrir son montant de base OP et sa prime
d'assurance-maladie. Dans ces conditions, il n'‘apparait pas justifié de ne retenir que la
moitié du loyer dans les charges de |I'appelant. Le fait que lamere de ce dernier ait vécu
temporairement chez eux n'y change rien. C'est donc bien un montant de 1'985 fr. qui sera
retenu atitre de loyer. En revanche, il n'y apas lieu d'inclure les frais d'entretien des enfants
Issus de son mariage au minimum vital de I'appelant. Il en sera toutefois tenu compte
ci-aprés (cf. infraconsid. 3.2.4 et 3.2.6). Par conségquent, |es charges mensuelles de
I'appelant se composent de son montant de base OP (850 fr.), de son loyer (1'985 fr.), de sa




prime d'assurance-maladie (177 fr.) et de sesfrais de transport (70 fr.). Elles sélévent ainsi
aun montant total de 3'082 fr. Compte tenu des revenus arrétés ci-avant (cf. supra consid.
3.2.1), I'appelant bénéficiait d'un disponible de 2'078 fr. du ler avril 2021 au 30 novembre
2022 et de 1'118 fr. des e 1ler décembre 2022.

E.3.23

Lasituation financiére des intimés telle qu'arrétée par le premier juge n'est pas remise en
cause par les parties. |l ressort néanmoins des pieces produites en appel que I'enfant est
désormais détenteur d'une moto engendrant des frais mensuels arrondis de 37 fr. (4 fr. 90
d'impét et 31 fr. 50 d'assurance). Au vu de lafaible différence entre ce montant et celui
retenu atitre de frais de transport par le Tribunal (8 fr.), la Cour renoncera atenir compte de
cette modification. Les charges mensuelles de I'enfant sélévent par conséquent a 905 fr. par
mois, respectivement a 605 fr. par mois, allocations familiales déduites.

E.3.24

Sagissant des enfants E etF , il N'y apaslieu de retenir un montant supérieur
(574 fr.) acelui allégué par I'appelant dans son mémoire de réponse (soit un montant global

de 383 fr. 15) atitre de frais de creche. En effet, si le montant de 574 fr. figure sur la— seule
— piece produite al'appui de ce poste, ce
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C/24210/2020 document ne concerne toutefois que I'enfant F et le moisdefévrier
2022. 11 ne peut donc en étre déduit qu'il sagit desfrais habituellement acquittés a cetitre
pour les deux enfants, ce d'autant que |'appelant ne I'allegue pas et que son épouse ne
travaillant qu'atemps partiel dispose de temps libre pour soccuper des enfants. Lesfrais de
creche seront donc réduits a un montant mensuel total de 383 fr. 15.

Il'y aégalement lieu de corriger le jugement sur un autre point, soit |a non-prise en compte
des alocations familiales percues pour E etF (2 x 300 fr.).

Au vu de ce qui précede, les charges mensuelles relatives al'entretien des deux enfants
susnommeés sélévent a 1'183 fr. 15, comprenant leurs montants de base OP (2 x 400 fr.) et
leurs frais de creche (383 fr. 15). Une fois les allocations familiales déduites (2 x 300 fr.),
ellessélevent a583 fr. 15

E.3.25
Contrairement a ce que I'appelant soutient, il n'y aen revanche pas lieu de tenir compte
d'une obligation d'entretien al'égard de safille H , dans lamesure ou |'on ignore tout

de lasituation financiére de celle-ci et de samére. Il appartiendra, cas échéant, al'appel ant
d'agir en modification de la contribution d'entretien Sil devait également étre tenu de
contribuer al'entretien de safille.

E.3.2.6
Dans lamesure ou lameére assume l'intégralité de la prise en charge en nature de |'enfant
B , il appartient al'appelant d'assumer son entretien financier, dans la mesure de ses

moyens. || résulte de ce qui précede gue I'appelant a bénéficié d'un disponible de 2'078 fr.
du ler avril 2021 au 30 novembre 2022 et de 1'118 fr. des le 1er décembre 2022. Ce
disponible lui permet de couvrir I'intégralité des charges d'entretien des enfants E et
F (585 fr. 15) et de bénéficier encore d'un excédent de 1'494 fr. 85 pour la premiére

période, respectivement de 534 fr. 85 pour la seconde. L'appelant dispose ainsi de



ressources financiéres suffisantes lui permettant de continuer a verser le montant convenu
par les parties par convention du 11 aott 2009, soit 400 fr. par mois jusqu'aux 15 ans
révolus de B (6 octobre 2022), et 450 fr. par mois ensuite. En définitive, lesfaits
nouveaux intervenus dans la situation financiére et personnelle de I'appelant ne
commandent pas d'annuler la convention du 11 aolt 2009 et de réduire la contribution
d'entretien pour B a400 fr. Les chiffres 1, 9 et 10 du dispositif du jugement entrepris
seront par conséquent annulés, méme en |'absence d'un appel formé par les intimés, 1a Cour
n'étant pas liée par I'interdiction de lareformatio in pejus compte tenu des maximes
applicables.
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E.41

Si I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC). Le Tribunal afixélesfraisjudiciaires a2'200 fr. qu'il amis alacharge
desintimés au vu de l'issue du litige. Or, dans la mesure ou aucune des parties n'a
entiérement obtenu gain de cause, et compte tenu de la nature familiale du litige, il se
justifie de mettre les frais judiciaires ala charge des parties pour moitié chacune (art. 106 al.
2 et 107 al. 1 let. c CPC). Les parties plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire, leur part
sera provisoirement supportée par I'Etat de Geneve (art. 122 al. 1 let. b CPC), qui pourraen
réclamer le remboursement ultérieurement aux conditions fixées par laloi (art. 123 al. 1
CPC). Enrevanche, il n'y apaslieu derevoir laquotité des frais qui n'est pas contestée par
les parties et est conforme aux dispositions |égales (art. 95 al. 2, 96, 104 al. 1 CPC, 5 et 32
RTFMC). Le chiffre 11 du dispositif du jugement attagué sera des lors modifié dans le sens
qui précéde. C'est par ailleurs ajuste titre que le Tribunal arenoncé a allouer des dépens, vu
la nature familiale du litige. Le chiffre 12 du dispositif du jugement entrepris sera quant a
lui confirmé.

E.42

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel seront arrétés a 1'000 fr. (art. 32 et 35 RTFMC)
et répartis a parts égales entre les parties, soit 500 fr. a charge de I'appelant et 500 fr. a
charge des intimés, compte tenu de la nature familiale du litige (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC).

L es parties plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire, leur part de frais sera
provisoirement supportée par I'Etat de Genéve (art. 122 al. 1 let. b CPC), qui pourraen
réclamer le remboursement ultérieurement aux conditions fixées par laloi (art. 123 al. 1
CPC). Pour les mémes motifs, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107
a.lletc.CPC). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |I'appel interjeté le
31 aolt 2023 par A contre le jugement JTPI/7641/2023 rendu le 27 juin 2023 par le

Tribunal de premiere instance dans la cause C/24210/2020. Au fond : Annule les chiffres 1,
9, 10 et 11 du dispositif du jugement entrepris et celafait, statuant a nouveau : Arréte les
fraisjudiciaires de premiere instance a 2’200 fr. et les met ala charge des parties pour
moitié chacune. Dit que les fraisjudiciaires de premiere instance mis a la charge des parties
sont provisoirement supportés par I'Etat de Geneve. Confirme le jugement entrepris pour le



surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires de la procédure d'appel a1'000 fr. et les met ala charge des parties pour moitié
chacune. Dit que lesfraisjudiciaires d'appel mis ala charge des parties sont provisoirement
supportés par I'Etat de Genéve. Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel.
Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZ1, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges, Madame Camille
LESTEVEN, greffiere.
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Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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