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Erwagungen

E. 1

Selon I'art. 308 al. 1 let. b CPC, |'appel est recevable contre les décisions de premiere
instance sur mesures provisionnelles, telles que les décisions sur mesures protectrices de
I'union conjugal e prononceées en procédure sommaire (art. 175 et ss CC, 271 et ss CPC),
dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des
conclusions de premiére instance, est supé- rieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Interjeté
danslaforme et le délai prescrits (art. 142 a. 3, 311 et 314 CPC) et por- tant sur des
conclusions qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10000 fr., I'appel
est recevable.

E.2

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Les maximes
d'office et inquisitoire illimitée sont applicables dans |a mesure ou le litige concerne des
enfants mineurs (art. 296 al. 1 et 3 CPC), ce qui signifie quele juge n'est paslié par les
conclusions des parties (ATF 128 [11 411 consid. 3.1; ATF 120 11 229 consid. 1c). Ces
maximes sont aussi de rigueur en deuxiéme ins- tance cantonale (TAPPY, La procédure en
droit matrimonial, in Procédure civile suisse, Neuchétel 2010, p. 325).

E.3

L es mesures protectrices de I'union conjugal e sont ordonnées ala suite d'une pro- cédure
sommaire, avec administration restreinte des moyens de preuve et limi- tation du degré dela
preuve alasimple vraisemblance (art. 271 CPC; ATF 130 |11 321 consid. 5; arrét du
Tribunal fédéral 5A_508/2011 du 21 novembre 2011 consid. 1.3).
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E. 41

La Cour examine, en principe, d'office larecevabilité des faits nouveaux et des conclusions
nouvelles en appel (REETZ/HILBER, Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, 2eme éd., 2013, n. 26 ad art. 317 CPC). Selon I'art. 317 al. 1 CPC, les
faits et les moyens de preuves houveaux ne sont pris en considération en appel que sils sont
invogués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invogqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence
(let. b). Aux termes de I'art. 317 al. 2 CPC, la demande ne peut étre modifiée que s les
conditionsfixées al'art. 227 a. 1 sont remplies (let. a) et si la modification repose sur des
faits ou des moyens de preuve nouveaux (let. b). Dans les causes de droit matrimonial
concernant les enfants mineurs, dans les- quelles les maximes d'office et inquisitoire
illimitée sappliquent, la Cour admet tous les novas (arréts publiés ACJC/798/2014 du 27



juin 2014 consid. 2.2; ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4; ACJC/473/2014 du 11
avril 2014 consid. 2.1), de méme que le dépdt de conclusions nouvelles jusqu'aux déli-
bérations (JEANDIN, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 18 ad art. 296).

E.4.2

En I'espece, les faits nouveaux allégués par |'appelant devant la Cour, relatifs a son lien
affectif avec le logement conjugal et a son état de santé, permettent de déterminer sa
situation personnelle et financiere et comportent des données per- tinentes pour statuer sur
I'attribution du domicile conjugal et sur la quotité des ali- ments a verser pour |'entretien des
enfants. Ces éléments concernent donc le sort des enfants, que ce soit directement ou
indirectement s'agissant du domicile con- jugal, de sorte qu'ils seront pris en considération,
étant précisé que faute d'étre rendus vraisemblables, ils resteront en tout état sans incidence
sur l'issue du litige. Par ailleurs, les deux conclusions nouvelles de celui-ci seront également
prises en considération.

E.51

Selon I'art. 176 a. 1 ch. 2 CC, alarequéte de I'un des conjoints et si lasus- pension delavie
commune est fondée, e juge prend les mesures en ce qui con- cerne le logement et le
mobilier de ménage. L e juge des mesures protectrices de I'union conjugal e attribue
provisoirement le logement conjugal al'une des parties en faisant usage de son pouvoir
d'appré- ciation. |l doit procéder a une pesée des intéréts en présence, de fagcon a prononcer
la mesure la plus adéquate au vu des circonstances concretes (arréts du Tribunal fédéral
5A_951/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1 et 5A_291/2013 du 27 janvier 2014 consid. 5.3).
En premier lieu, le juge doit examiner a quel époux le domicile conjugal est le plus utile. Ce
critére conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en tirera objectivement le plus
grand bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard, entrent notamment en
considération l'intérét de I'enfant, confié au parent qui
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C/20610/2013 réclame I'attribution du logement, a pouvoir demeurer dans I'environnement
qui lui est familier, I'intérét professionnel d'un époux, qui, par exemple, exerce sa pro-
fession dans I'immeuble, ou encore I'intérét d'un époux a pouvoir rester dans|'im- meuble
qui a été amenagé spécialement en fonction de son état de santé (arréts du Tribunal fédéral
5A_951/2013 précité consid. 4.1 et 5A_291/2013 précité consid. 5.3). Si ce premier critére
de I'utilité ne donne pas de résultat clair, le juge doit, en second lieu, examiner a quel époux
on peut le plus raisonnablement imposer de déménager, compte tenu de toutes les
circonstances. A cet égard, entrent notam- ment en considération I'age avance de I'un des
€poux qui, bien que I'immeuble n'ait pas été aménagé en fonction de ses besoins, supportera
plus difficilement un changement de domicile, ou encore le lien étroit gu'entretient I'un
d'eux avec le domicile conjugal, par exemple un lien de nature affective (arréts du Tribunal
fédéral 5A_951/2013 précité consid. 4.1 et 5A_291/2013 précité consid. 5.3).

E.5.2

En I'espéce, des lors que I'intimée sest vue attribuer la garde des enfants en bas-&ge, alors
qu'elle ne bénéficie d'aucun revenu et se trouve dans une situation économique précaire, le
premier critére de I'utilité aboutit au résultat clair que I'in- timée doit pouvoir rester avec les
enfants dans le domicile conjugal, en tous les cas au stade des mesures protectrices de
I'union conjugale, au vu des difficultés notoires rencontrées a Genéve dans larecherche d'un



appartement. |l serait cho- quant de la condamner, ainsi que les enfants, a évacuer un
logement, méme trop petit, au risque de voir ceux-ci hébergés temporairement dans des
lieux d'accueil, pour donner la priorité au prétendu lien affectif, non rendu vraisemblable,
gu'entretiendrait |'appelant avec ce logement, critére devant au surplus entrer en
considération seulement de facon subsidiaire si le critére de I'utilité ne donne pas de résultat
clair, ce qui n'est pas le cas en |'espéce. Sagissant de lataille du loge- ment, il convient de
relever qu'avant la séparation des parties, lafamille, com- posée de quatre personnes, vivait
dans ce logement que I'appelant considére main- tenant trop exigu pour trois personnes.

E.5.3
Au vu de ce qui précede, le chiffre 6 du jugement entrepris sera confirmé.

E.6.1.1

Si la suspension de la vie commune est fondée, le juge ordonne |es mesures nécessaires
pour les enfants mineurs d'aprés les dispositions sur les effets de lafiliation (art. 176 a. 3
CC). A teneur del'art. 285 a. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux
besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources des pére et mere (arrét du
Tribunal fédéral 5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 2.1).
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C/20610/2013 En matiere de mesures protectrices de |'union conjugale, le début de
I'obligation d'entretien remonte au moment du dépét de la requéte, étant rappel € que cette
contribution peut étre réclamée pour |'avenir et pour I'année qui précede I'intro- duction de
larequéte (art. 173 a. 3 CC; ATF 11511 201 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéra
5A_807/2012 du 6 février 2013 consid 5.4.4.3).

E.6.1.2

Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la contri- bution
d'entretien (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_178/2008 du 23
avril 2008 consid. 3.2). Selon lajurisprudence, une des méthodes possibles est celle dite du
"minimum vital" : les besoins de I'enfant mineur et |a capacité contributive du débirentier
sont déterminés en gjoutant aleurs montants de base admis par le droit des pour- suites leurs
charges incompressibles respectives (loyer, assurance maladie, etc.) (art. 93 LP; arrét du
Tribunal fédéral 5C.142/2006 du 2 février 2007 consid. 4.3; PERRIN, Commentaire
romand, Code civil |, n. 23 ssad art. 285 CC; BASTONS BULLETTI, L'entretien aprés
divorce : Méthodes de calcul, montant, durée et limitesin SJ2007 |1 77, p. 84 sset 101 ss).
Le colt du logement doit étre réparti entre le parent gardien et les enfants. Pour cefaire, il
est possible de prendre en considération 20% du loyer raisonnable pour un enfant et 30%
pour deux enfants (BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 102, note n. 140). Les alocations
familiales doivent étre retranchées du codt de I'enfant (arréts du Tribunal fédéral
5A_207/2009 du 21 octobre 2009 consid. 3.2 publié in: FamPra.ch 2010 p. 226 et
5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 4.4.3).

E.6.1.3

L'obligation d'entretien trouve salimite dans la capacité contributive du débirentier, en ce
sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135111 66 consid. 2; 123 111 1
consid. 3b/bb et 5 in fine). Sagissant toute- fois de I'obligation d'entretien d'un enfant
mineur, les exigences al'égard des pére et mére sont plus éevées, en sorte que ceux-Ci
doivent réellement épuiser leur ca- pacité maximale de travail et ne peuvent pas librement



choisir de modifier leurs conditions de vie si cela a une influence sur leur capacité a
subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137 111 118 consid. 3.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_513/2012 du 17 octobre 2012 consid. 4). Il sensuit que lorsque que I'un des
parents ne fournit pas tous les efforts que I'on peut attendre de lui pour assumer son
obligation d'entretien, le juge peut sécarter du revenu effectif pour fixer la contribution
d'entretien et lui imputer un revenu hypothétique supérieur. || sagit ainsi d'inciter la
personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne afin de remplir ses obligations al'égard du
mineur (ATF 128 111 4 consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral 5A_165/2013 du 28 ao(t 2013
consid. 4.1 et 5A_99/2011 du 26 septembre 2011 consid. 7.4.1 publié in : FamPra.ch 2012
p. 228).
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C/20610/2013 Pour imputer un revenu hypothétique, le juge doit d'abord examiner si I'on
peut rai sonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité lucrative ou
augmente celle-ci, eu égard notamment, a saformation, son &ge et a son état de santé. Le
juge doit préciser le type d'activité professionnelle qu'elle peut raisonna- blement devoir
accomplir. Ensuite, le juge doit établir si lapersonne ala possi- bilité effective d'exercer une
activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances
subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 128 111 4 consid. 4c/bb;
126 111 10 consid. 2b). Lajurisprudence selon laguelle il ne peut plus étre exigé d'un époux
gu'il seréin- tégre professionnellement ou augmente son taux d'activité au-dela de 45 ans se
référe au principe de solidarité déduit de I'art. 125 CC et doit permettre al'époux qui sest
consacré au ménage plutét qu'a sa vie professionnelle de prétendre a une pension sil n'est
pas en mesure de pourvoir lui-méme a son entretien, en raison du choix effectué par les
époux durant lavie commune. Lalimite d'ége fixée a 45 ans n'est pas stricte et tend a étre
portée a50 ans (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2 avec les références citées; arréts du
Tribunal fédéral 5A_4/2011 du 9 aolt 2011 consid. 4.1 et 5A_909/2010 du 4 avril 2011
consid. 5.2.1). La présomption selon laguelle il n'est pas possible d'exiger d'un époux qui a
renoncé a exercer une activité lucrative et qui a atteint 1'age de 45 ans au moment de la
separation peut donc étre renversée, en fonction d'autres éléments qui plaideraient en faveur
de lareprise d'une activité professionnelle (arrét du Tribunal fédéral 5A_891/2013 du 12
mars 2014 consid. 4.1.1 publié in: FamPra.ch 2014 p. 748). Le versement régulier
d'indemnités de chdmage sans suspension jusqu'en fin de droits constitue uniquement un
indice permettant de retenir, en fait, qu'une per- sonne a entrepris tout ce qu'on pouvait
raisonnablement exiger d'elle pour éviter de se trouver sans revenus et, partant, qu'elle afait
des recherches pour retrouver un emploi (arrét du Tribunal fédéral 5A_829/2012 du 7 mai
2013 consid. 7). Cet indice ne dispense toutefois nullement le juge civil d'examiner si I'on
peut imputer un revenu hypothétique au débirentier, parce que les critéres qui permettent de
retenir un revenu hypothétique sont différents en droit de lafamille et en droit des
assurances sociales. En droit de lafamille, lorsque I'entretien d'un enfant mineur est en jeu
et que |'on est en présence de situations financiéres modestes, le débi- rentier peut
notamment se voir imputer un revenu basé sur une profession qu'il N'aurait pas eu a accepter
selon lesregles prévalant en matiere d'assurance sociale (ATF 137 111 118 consid. 3.1; arréts
du Tribunal fédéral 5A_587/2013 du 26 novembre 2013 consid. 6.1.1 et 5A_99/2011 du 26
septembre 2011 consid. 7.4.2). Lajurisprudence a notamment imputé un revenu
hypothétique a un informaticien &gé de 49 ans qui ne présentait aucune probleme de santé



I'empéchant de travailler et était sans activité aprés avoir bénéficié durant deux ans de
prestations de |'assu- rance chdmage, sans suspension, et deux ans de |'aide sociale, au motif
quiil
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C/20610/2013 pouvait étre exigé de celui-ci qu'il intensifie ses recherches dans I'obtention
d'un emploi moins qualifié (arrét du Tribunal fédéral 5A_891/2013 précité). La
jurisprudence a également imputé un revenu hypothétique a un homme de 48 ans, sans
emploi apres avoir bénéficié pendant deux ans d'indemnités chémage puis deux ans d'une
aide sociale de I'Hospice généra - qui n‘avait sanctionné aucun mangue d’ effort dans la
recherche d’ un emploi - et ayant démontré avoir effectué en vain de nombreuses recherches
visant des postes a responsabilité, mais également des postes moins qualifiés (arrét du
Tribunal fédéral 5A_634/2013 du 12 mars 2014). En principe, il faut accorder au débiteur
un délai adéquat pour recomposer sa capacité de gain et remplir ses obligations.
L'imputation du revenu hypothétique a titre rétroactif est cependant admissible, notamment
lorsque I'exigence d'un chan- gement dans les conditions de vie et celle de lareprise d'une
activité lucrative était prévisible pour la personne concernée au moment du dépét de la
requéte (arréts du Tribunal fédéral 5P.469/2006 du 4 juillet 2007 consid. 3.2.4 publiéin :
FamPra.ch 2008 p. 373 et 5P.388/2003 du 7 janvier 2004 consid. 1.2 publié in : FamPra.ch
2004 p. 409) ou s I'intéressé n'accompli aucune démarche en vue de se procurer du travail,
bien qu'il dispose d'une pleine capacité de gain, dont on pouvait attendre de lui qu'il lamette
en oauvre (arrét du Tribunal fédéral 5P.170/2004 du 1er juillet 2004 consid. 1.2.2 publiéin:
PJA 2004 p. 1419).

E.6.14

Selon lajurisprudence, lorsgue le dispositif du jugement condamne le débi- teur au
paiement de contributions d’ entretien d’ un montant déterminé, tout en réservant les
prestations d'entretien déja versées, et gque le montant qui reste di atitre d'arriéré ne peut
pas étre déduit des motifs, ce jugement ne vaut pas titre de mainlevée, faute d'une obligation
de payer claire. Déslors, si le débirentier pré- tend avoir déja versé des prestations
d'entretien, il est nécessaire que le juge du fond statue sur les montants qui doivent étre
déduits de I'arriéré, sur la base des allégués et des preuves offertes en procédure. |1 ne peut
pas se contenter de réser- ver dans sa décision |'imputation des prestations déja versées sans
en chiffrer le montant, sinon le jugement rendu ne sera pas susceptible d’ exécution forcée
(ATF 138111 583 consid. 6.1.1; 135111 315 consid. 2).

E.6.2

En I'espece, commeil I'a affirmeé lui-méme devant e premier juge, I'appelant, &gé de 55 ans,
est en bonne santé et ne souffre d'aucun probleme physique ou psy- chique I'empéchant de
travailler. Preuve en est d'ailleurs le fait qu'il recherche un emploi, qu'il sest engagé a
contribuer al'entretien de ses enfants des lareprise d'une activité et qu'il aindiqué en
premiere instance ne vouloir faire aucune démarche en vue d'obtenir une rente Al. 1l se
considére donc lui-méme apte en |'état a exercer a nouveau une activité lucrative.
L'allégation, nouvelle en appel, selon laquelle il aurait I'intention de discuter avec son
meédecin de I'opportunité d'entamer des démarches en vue d'obtenir une rente Al en raison
de ses problemes
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C/20610/2013 de santé ne saurait modifier cette conclusion, deslors qu'elle semble
formul ée pour les besoins de la cause et que les prétendus problemes de santé |'empéchant
detravailler ne sont au demeurant pas rendus vraisemblables. L 'appelant bénéficie par
ailleurs de plusieurs formations (dont un CFC de cafetier, restaurateur et hotelier) et permis
(permis de conduire, permis de cariste), de méme que d'une longue expérience
professionnelle en Suisse, acquise aupres de trois employeurs seulement, ce qui est un gage
de qualités professionnelles et de stabilité. Les secteurs dans lesquelsil est en mesure
d'exercer une activité pro- fessionnelle sont au surplus nombreux, comme cela ressort des
candidatures pro- duites, de sorte qu'une difficulté particuliére liée au marché de I'emploi
dans un secteur déterminé ne saurait entrer en ligne de compte. L'age de I'appelant, le fait
gue, selon ses allégations, au demeurant non rendues vraisemblables, il n'ait pasfait I'objet
d'une suspension de ses indemnités chémage en raison d'insuffisance des efforts déployés
dans larecherche d'emploi, le fait également qu'il ait démontré avoir effectué des
recherches en vain dans de nom- breux secteurs non qualifiés et qu'il soit éoigné du monde
du travail depuis plus de trois ans, ne sauraient, au vu des jurisprudences mentionnées
supra, constituer des critéres excluant |'imputation d'un revenu hypothétique. Bien qu'il ait
peut étre satisfait aux critéres des assurances sociales et de I'Hospice général et effectué des
recherches de maniere réguliére et sérieuse, il peut raisonnablement étre exigé de lui, en
raison de ses obligations envers ses enfants mineurs, qu'il intensifie ses recherches, dont il
convient de relever, au surplus, qu'elles n‘ont vraisem- blablement pas été nombreuses, une
moyenne de seulement trois recherches men- suelles ressortant des documents produits. Le
premier juge a donc imputé a bon droit un revenu hypothétique a l'appelant, I'effet rétroactif
au jour du dépdt de larequéte étant également justifié au motif que celui-ci devait savoir
depuis la naissance de ses deux enfants, le 31 mai 2013, soit quatre mois déja avant le dépot
de larequéte, que lareprise d'une activité pro- fessionnelle savérait nécessaire pour
satisfaire a son obligation d'entretien, la mere des enfants étant au surplus sans ressources.
Cela étant, dés lors que I'appelant aremis en cause exclusivement le principe de
I'imputation d'un revenu hypothétique et non pas le montant de celui-ci fixé par le premier
juge, il n'y apaslieu de revenir sur cet aspect. |l sera uniquement relevé que le Tribunal a
estimé le montant du revenu hypothétique en se basant notam- ment sur le précédent salaire
réalisé par I'appelant, qu'il aarrété a 4'200 fr. net par mois, alors que celui-ci avait allégué
avoir percu un salaire de 4'200 fr. 24'300 fr. par mois, treize fois|'an, soit un revenu d'au
minimum 4'550 fr. net par mois et qu'il a produit des décomptes de I'assurance chémage
dont il ressort un salaire pré- cédent de 5'000 fr. net par mois. I en découle que le revenu
hypothétique retenu al'encontre de I'appelant aurait pu étre plus élevé.
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C/20610/2013 La Cour considére que le premier juge aretenu, au titre de la contribution a
I'en- tretien des enfants, un montant adéquat qui couvre les besoins de ceux-ci. L'ap- pelant
alui-méme conclu ace qu'il lui soit donné acte de son engagement a verser, lorsqu'il aura
trouvé un emploi, une contribution al'entretien de ses enfants d'un montant de 600 fr. dans
le cadre de la procédure d'appel et de 660 fr. devant le premier juge, soit un montant du
méme ordre que celui auquel il a été condamné dans le jugement entrepris. Le montant dela
contribution al'entretien des enfants fixé par le premier juge et la date a compter de laguelle
I'appelant est condamné au paiement de celle-ci seront donc confirmés. Le chiffre 8 du
dispositif du jugement entrepris sera néanmoins annulé dans la mesure ou il prévoit la
déduction des sommes déja versées, sans chiffrer celles-ci. En effet, dés lors que ces



sommes ne peuvent pas non plus étre déduites des mo- tifs de la décision, le jugement
entrepris ne vaut pas titre de mainlevée. Le mon- tant restant d0 atitre d'arriéré demeurant
inconnu en |'état, du fait que les sommes déja versées ne ressortent pas de fagon exhaustive
de la présente procédure, la mention de cette déduction sera par consequent supprimée, afin
de permettre |'exécution forcée de la décision. || appartiendra al'appelant, dans le cadre de
cette procédure d'exécution forcée, d'apporter la preuve des paiements d'ores et d§ja
effectués, le cas échéant.

E.6.3

Auvu de ce qui précede, il convient d'annuler le chiffre 8 du dispositif du ju- gement
entrepris et de condamner 'appelant a verser en mains de I'intimée, par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, la somme de 700 fr. atitre de contribution al'entretien
des enfants, a compter du ler octobre 2013.

E.71

Aux termes de l'art. 273 CC, le pére ou lameére qui ne détient pas |'autorité pa- rentale ou la
garde ainsi que I'enfant mineur ont réciproguement le droit d'en- tretenir les relations
personnelles indiquées par les circonstances (al. 1); le pere ou la mere peut exiger que son
droit d'entretenir des relations personnelles avec I'en- fant soit réglé (al. 3). En vertu de I'art.
274 CC, le pere et lamere doivent veiller ane pas perturber les relations de |'enfant avec
I'autre parent et a ne pas rendre I'éducation plus difficile (al. 1); si les relations personnelles
compromettent le développement de I'enfant, si les pere et mere qui les entretiennent violent
leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés sérieusement de I'enfant ou Sil existe d'autres
justes moatifs, le droit d'entretenir ces relations peut leur étre refusé ou retiré (al. 2). Seul le
juge est compétent pour prendre une décision sur le principe et I'étendue du droit de visite;

il est seul habilité aen fixer lesmodalités et il ne peut pas confier au curateur latache d'en
déterminer laréglementation (ATF 118 11 241 =JdT 19951 98; ATF 100 Il 4 = JdT 19751
160).
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E.7.2

En I'espece, I'éventuel élargissement du droit de visite réservé al'appelant dé- pend de
I'évolution des circonstances, comme I'admet d'ailleurs celui-ci, de sorte que le premier juge
n'était pas en mesure de prévoir d'ores et d§jadans e dis- positif de sa décision I'opportunité
et les modalités d'un tel élargissement. Il ne pouvait pas non plus confier au curateur dont il
aordonné la nomination le pou- voir de décider d'un tel élargissement et d'en fixer les
modalités, ces compétences relevant exclusivement du juge. Le Tribunal s'est donc contenté
de confier au curateur, dans les considérants de sa décision, lamission de saisir le Tribunal
de protection de |'adulte et de I'enfant lorsgu'il estimera adéquat d'éargir le droit de visite.
Seule une possihilité théorique d'éargissement du droit de visite aurait en conséquence pu
étre mentionnée dans le dispositif du jugement entrepris, ce qui n'aurait cependant conféré
aucun droit complémentaire al'appelant, raison pour laquelle celui-ci sera débouté de sa
conclusion sur ce point.

E. 73
Au vu de ce qui précede, le chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris sera confirmé.



E.81

Lesfrais (fraisjudiciaires et dépens) sont mis ala charge de la partie succom- bant (art. 95
et 106 al. 1 1ere phrase CPC). Lorsqu'aucune des parties n‘obtient entierement gain de
cause, lesfrais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Le Tribunal peut
sécarter desregles générales et répartir les frais selon sa libre appréciation, notamment
lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC).

E.82

En I'espece, lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel seront fixés a 1'000 fr. (art. 2, 31 et
35 du Reglement fixant le tarif des frais en matiére civile, RTFMC - E 1 05.10) et misala
charge de I'appelant qui succombe. I1s seront entiérement compensés avec |'avance de frais
fournie par celui-ci qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). Chague partie supportera
par ailleurs ses propres dépens (art. 95 al. 3, 105a. 2 et 107 a. 1let. cCPC). * * * * *
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C/20610/2013 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 22 septembre 2014 par A contre les chiffres 3, 7 et 8 du dispositif
du jugement JTPI/11027/2014 rendu le 8 septembre 2014 par le Tribunal de premiére
instance dans la cause C/20610/2013-8. Au fond : Annule le chiffre 8 du dispositif du
jugement entrepris. Et statuant a nouveau sur ce point : Condamne A averser en
mains de B , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la somme de
700 fr. atitre de contribution al'entretien des enfants, a compter du ler octobre 2013.
Confirme les chiffres 3 et 7 du dispositif du jugement entrepris. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 1'000 fr. et dit
qu'ils sont entiérement compensés avec I'avance de frais versée par A , laguelle est
acquise al'Etat. Les met alacharge de A . Dit que chaque partie supporte ses propres
dépens. Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Monsieur Laurent RIEBEN
et Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Anne-Lise JAQUIER,
greffiere.

Le président : Jean-Marc STRUBIN
Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER
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Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



