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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une opposition aux frais et dépens, seule lavoie du recours est ouverte (art. 110
et 319 let. b al. 1 CPC). Lorsque seule la question des frais est litigieuse, la décision ne peut
étre attaquée que par un recours au sens des art. 319 ss CPC (TAPPY, Code de procédure
civile commenté, BOHNET/HALDY/ JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY, n. 3 ad art. 110
CPC). Il sagit d'un cas d'application de I'art. 319 let. b ch. 1 CPC. Aux termes de |'art. 321
a. 1 et 2 CPC, lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit auprés de I'instance de recours
dansles 10 jours a compter dela
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C/9628/2015 notification de la décision motivée, pour les décisions prises en procédure
sommaire (art. 251 let. a CPC). A Geneve, la Chambre civile de la Cour de justice est
I'instance compétente pour connaitre d'un recours (art. 120 a. 1 let. aLOJ).

E.12

Le recours ayant été interjeté dans le délai et les formes prévus par laloi, il est par
conséquent recevable.

E.13

Les conclusions, les allégations de faits et |es preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326
al. 1 CPC). La piece nouvelle déposée par la recourante sera par conségquent déclarée
irrecevable, ainsi que les allégués de fait Sy rapportant.

E.2

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). Il appartient au
recourant de motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par
I'instance inférieure (HOHL, Procédure civile, tome I, 2eme éd. n. 2513 a 2515; CHAI X,
Introduction au recours de la nouvelle procédure fédérale, in SJ12009 Il p. 264 et 265 n. 16
et 20).

L'exercice par le juge de son pouvoir d'appréciation peut aussi consacrer une violation du
droit, danslamesure ou il n‘aurait pas été conforme aux regles du droit et de I'équité
préconisées par |'art. 4 CC, étant rappel € qu'en pratique les instances supérieures simposent
bien souvent une certaine retenue dans I'examen de ce type de grief, tout comme en matiéere
d'opportunité (JEANDIN, Code de procédure civile commenté,
BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY, [éd.], 2011, n. 5 ad art. 310 CPC;
contra: CHAIX, op. cit., p. 269, 270 n. 21, qui rappelle que le juge saisi d'un recours exerce
auss pleinement, sans retenue, son pouvoir d'examen en droit al'égard des question



d'appréciation ou d'opportunité).

E.3
La recourante conteste le montant des dépens alloués par le Tribunal.

E.31

L'art. 95 al. 3 let. b CPC prévoit que les dépens comprennent e défraiement du représentant
professionnel. Les cantons fixent le tarif desfrais (art. 96 CPC). Selon I'art. 20 a. 1 LaCC,
dans les contestations portant sur des affaires pécuniaires, le défraiement d'un représentant
professionnel est, en regle générale, proportionnel alavaleur litigieuse. |1 est fixé, dansles
limites figurant dans un reglement du Conseil d'Etat, d'aprés I'importance de la cause, ses
difficultés, I'ampleur du travail et e temps employé.

Le juge fixe des dépens d'aprés |e dossier en chiffres ronds incluant lataxe sur la valeur
gjoutée. Ladécision est motivée (art. 26 al. 1 LaCC). Un état de frais peut étre déposé (al.
2). Cette production est facultative, mais|a partie qui ne verse pas une telle note de frais au
dossier doit sattendre, si elle obtient gain de cause, ase
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C/9628/2015 voir allouer des dépens calculés sur la base de I'appréciation du juge, dans le
cadre des minima et maximaadmis par laloi (TAPPY, op. cit., n. 17 ad art. 105 CPC). La
fixation des dépens est sans effet sur les rapports contractuels entre |'avocat et son client
(art. 26 al. 3 LaCC). Les débours nécessaires sont estimes, sauf éléments contraires, a 3%
du défraiement et sgjoutent a celui-ci (art. 25 LaCC).

Le défraiement d'un représentant professionnel est, en régle générale, proportionnel ala
valeur litigieuse (art. 84 a. 1 RTFMC). Le juge peut sécarter de plus ou moins 10% du
tarif, pour tenir compte de I'importance de la cause, de ses difficultés, de I'ampleur du
travail et du temps employé (art. 85 a. 1 RTFMC).

Lorsquil y aune disproportion manifeste entre lavaleur litigieuse et I'intérét des parties au
proces ou entre le taux applicable selon laLaCC et le travail effectif del'avocat, la
juridiction peut fixer un défraiement inférieur ou supérieur aux taux minimums et
maximums prévus (art. 23 al. 1 LaCC). Lorsque le proces ne se termine pas par une
décision au fond mais en particulier par une décision d'irrecevabilité, le défraiement peut
étre réduit en conségquence (art. 23 al. 2 LaCC).

Cela étant et de maniere générale, si lavaleur litigieuse influe sur la responsabilité de
I'avocat, elle ne saurait reléguer al'arriere-plan le facteur de I'activité déployée par I'homme
deloi, dont larétribution doit rester dans un rapport raisonnable avec la prestation fournie.
Ce qui reste décisif pour I'allocation de dépens est moins I'issue du proces que I'activité
déployée par I'avocat (ATF 931 116 consid. 5a).

E.3.2

Ladécision d'avis aux débiteursde l'art. 177 CC est une mesure d'exécution forcée
privilégiée sui generis (ATF 130 I11 489 consid. 1.2; 11011 9 consid. 1), qui est connexe au
droit civil (ATF 134 111 667 consid. 1.1; cf. également ATF 137 I11 193 consid. 1.2 in fine).
Lacause, qui apour objet des intéréts financiers évidents, est pécuniaire (arréts du Tribunal
fédéral 5A_474/2015 du 29 septembre 2015 consid. 1.1; 5D_150/2010 du 13 janvier 2011
consid. 1).



Si ladurée des revenus et prestations périodiques est indéterminée ou illimitée, le capital est
constitué du montant annuel du revenu ou de la prestation, multiplié par vingt (art. 92 al. 2
CPC).

E.33

Dans le cas d'espéece, par arrét de la Cour de justice du 7 novembre 2014, statuant sur
mesures protectrices de |'union conjugale, I'intimé a été condamné a verser 3'400 fr. par
mois atitre de contribution al'entretien de la famille a compter du 1er mai 2014, ainsi qu'a
verser alarecourante lasomme de 10252 fr. 10. |l sagit dés lors de prestations périodiques
dues pour une durée indéterminée. La valeur litigieuse des prétentions séléve par
conséquent a 826'252 fr. 10 (3'400 fr. x 12 mois x 20 + 10'252 fr. 10).

Au-delade 600'000 fr. et jusgu'a 1l million defr., I'art. 85 RTFMC prévoit un défraiement de
25'400 fr. plus 1,5% de la valeur litigieuse dépassant 600'000 fr.
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Au montant total de 28'794 fr. ainsi obtenu s'ajoutent les débours nécessaires, estimés, sauf
éléments contraires, a 3% de celui-ci, ainsi quelaTVA (8%) (art. 25 et 26 LaCC).

Laseule prise en considération de lavaleur litigieuse aurait di conduire le Tribunal a
allouer alarecourante des dépens a hauteur 31'961 fr. TTC. Il convient par conségquent de
déterminer si le Tribunal, en sécartant du tarif et en allouant une somme de 1'000 fr. atitre
de dépens, a procédé a une appréciation manifestement inexacte des faits ou aviolé le droit.
Laprocédure a abouti a une décision finale. Le conseil de larecourante arédigé une
demande, assortie de conclusions sur mesures superprovisionnelles, comportant dix-sept
pages et a déposé un chargé de treize pieces. |l a dl, dans ce cadre, rendre vraisemblable le
défaut caractérisé de paiement du débiteur d'entretien. Le consell de larecourante a
également participé a une audience de débats et de plaidoiries devant le Tribunal. Il sensuit
gue l'avocat a effectué un travail d'une certaine ampleur, laguelle peut étre estimée atout le
moins a 8 heures d'activité. Au taux usuellement pratiqué a Geneve de 450 fr. pour un chef
d'Etude, le travail accompli représente 3'600 fr., auxquels sgoutent les débours et laTVA.
Certes, comme |'aretenu a bon droit le Tribunal, une application stricte de I'art. 85 RTFMC
conduirait al'alocation de dépens disproportionnés au regard de |'activité déployée.
Toutefois, en fixant le montant des dépens a 1'000 fr. TTC, en se fondant sur les art. 84 et
88 RTFMC ains que 23 al. 1 LaCC, le premier juge aviolélaloi. Il ne sejustifie en effet
pas de réduire de plus de trente fois le montant des dépens fixé selon la valeur litigieuse,
alors méme qu'une prestation de plus de

E.8

heures a été fournie. Par conséquent, le recours est fondé et |e montant des dépens sera fixé
a4'000 fr., débours et TVA inclus (3'600 fr. + 11% = 3'996 fr. arrondis). 4. Compte tenu de
I'issue du recours, il serarenonceé ala perception d'un émolument pour la procédure de
recours (art. 107 a. 2 CPC), étant rappel € que la recourante n'a pas procédé a une avance de
frais, déslors qu'elle plaide au bénéfice de I'assistance judiciaire.

L'intimé n'ayant pas participé ala procédure de recours, il ne sejustifie pas d'allouer de
dépens de recours alarecourante. * * * * *
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C/9628/2015 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevablele
recours interjeté le 8 février 2016 par A contre le ch. 4 du dispositif du jugement
JTPI1/608/2016 rendu le 22 janvier 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/9628/2015-16. Au fond : Annule ce ch. 4. Celafait et statuant a nouveau : Condamne

B averser 4000 fr. aA atitre de dépens de premiere instance. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Dit qu'il n'est pas percu de frais de
recours. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Nathalie LANDRY -BARTHE et Monsieur
Patrick CHENAUX, juges, Madame Audrey MARASCO, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiére : Audrey MARASCO
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



