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Erwagungen

E. 1

Contre une décision en matiere de mesures protectrices de I'union conjugale, qui constitue
une décision finale (art. 308 a. 1 let. a CPC), lavoie de I'appel, écrit et motiveé (art. 309 a
contrario et 311 al. 1 CPC), interjeté dans un délai de 10 jours (art. 271 let. aet 314 a. 1
CPC), est ouverte. Formeé selon laforme et dans le délai prescrits, I'appel principal est
recevable.

E.11

L'art. 314 al. 2 CPC prohibant I'appel joint en procédure sommaire, la partie intimée qui n'a
pas fait appel ne peut dés lors prendre des conclusions divergentes du jugement entrepris,
sous peine d'irrecevabilité (JEANDIN, in Code de procédure civile commenté, n. 4 ad art.
314 CPC). L'appel joint de I'intimée est dés lorsirrecevable.

E.12

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
La procédure est soumise aux maximes inquisitoire et d'office illimitées, compte tenu de la
présence d'enfants mineurs (art. 296 CPC). Par ailleurs, les mesures protectrices de I'union
conjugale étant soumises ala procédure sommaire (art. 271 CPC), la cognition du juge est
limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit (HOHL,
Procédure civile, Tome Il, 2éme éd., 2010, n. 1901 p. 349; HALDY, Lanouvelle procédure
civile suisse, 2009, p. 71).

E.13

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que Ssils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Dans deux cas ou le pouvoir
d'examen du Tribunal fédéral était limité al'arbitraire parce qu'il sagissait de mesures
provisionnelles, il aétéjugé qu'il n'était pas insoutenable de considérer que les conditions
del'art. 317 a. 1 CPC sappliguent également aux procédures soumises ala maxime
inquisitoire (arréts du Tribunal fédéral 5A_592/2011 du 31 janvier 2012 consid. 4.1;
5A_402/2011 du

E.14

Enfin, bien que les parties aient trouvé, en premiére instance, un accord sur |'étendue des
relations personnelles et le montant de la contribution al'entretien de leur fils, |'appelant est
habilité a remettre ces points en cause en appel en raison des faits nouveaux survenus apres
I'audience de premiére instance, a savoir le déménagement de I'intimée en Thurgovie. 2. Le
jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale ne peut étre modifié que si les



circonstances de fait ont changé de maniére essentielle et durable ou si e juge, lorsgu'il a
ordonné les mesures dont lamodification est sollicitée, aignoré des éléments essentiels ou a
mal apprécié les circonstances (art. 179 CC applicable par renvoi del'art. 276 a. 1 CPC;
arrét du Tribunal fédéral 5A_147/ 2012 du 26 avril 2012 consid. 4.2.1). 2.1 Selon l'art. 273
al. 1 CC, le pére ou lamére qui ne détient pas I'autorité parentale ou lagarde ainsi que
I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées
par les circonstances. Le droit de visite doit servir en premier lieu I'intérét de l'enfant (ATF
127 111 295 consid. 4a). Pour apprécier ce qu'est le bien de I'enfant, le juge tiendra compte
de maniere équitable de I'ensembl e des circonstances, notamment de |'age de I'enfant, de sa
santé physique et de larelation qu'il entretient avec I'ayant droit (MEIER/ STETTLER,
Droit de lafiliation, 4éme éd., 2009, no 700, p. 407). La personnalité, ladisponibilité, le
lieu d'habitation et le cadre de vie du titulaire du droit seront également pris en
considération, tout comme la situation du parent gardien (MEIER/STETTLER, op. cit., no
701, p. 407).
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C/19396/2012 L e juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans lafixation du droit de
visite (ATF 122 [11 404, JdT 1998 | 46 consid. 3d). Sa décision doit avant tout étre guidée
par le bien de I'enfant (ATF 127 I11 295 consid. 4). 2.2 En I'espéce, la modification requise
des droits parentaux tels que fixés par le jugement sur mesures protectrices du 2 novembre
2011 était fondée sur le déménagement de I'intimée a Genéve. Or, I'épouse ayant de
nouveau quitté le canton pour sétablir en Thurgovie, les circonstances actuelles concordent
avec celles prévalant lors du jugement, dont la modification est demandée. Il n'y adonc,
pour ce motif déja, pas lieu de modifier les droits parentaux précédemment fixés.

Par ailleurs, rien ne justifie de modifier I'attribution de la garde sur C asameére.
L'enfant a toujours vécu avec sa mere depuis la séparation des parties. La prétendue
instabilité de cette derniere n'atrait qu'a son lieu de résidence. Or, il est manifeste qu'au vu
du jeune &gede C , Ses attaches sont bien plus fortes avec la personne de référence
gu'est samere qu'avec un quartier ou un lieu d'habitation. Aing, I'intérét de C , en
particulier son besoin de stabilité, justifie que la garde demeure attribuée a samere.

Compte tenu de la distance qui sépare le domicile du pere de celui de l'enfant - le trgjet en
train dure pres de 3h%a selon lesinformations figurant sur le site des CFF www.cff.ch - le
jugement du 2 novembre 2011 avait arrété le droit de visite a un week-end par mois et deux
tiers des vacances scolaires. Cette solution parait adéquate: elle tient diment compte des
déplacements que doit effectuer le pére pour voir I'enfant. Dés lors qu'il ne peut lui étre
imposé de les effectuer deux fois par mois, tant au vu du temps de voyage que des frais
gu'implique I'exercice du droit de visite (frais de transport, logement sur place), il est justifié
d'accorder un laps de temps plus important pendant les vacances scolaires. Il n'y aains pas
lieu de modifier le jugement du 2 novembre 2011 sur ce point.

L e jugement attaqué doit donc étre annulé en tant qu'il modifie le jugement du 2 novembre
2011 sur ce point. 3. Reste a examiner sil y alieu de modifier le montant de la contribution
al'entretien delafamille. 3.1 En vertu del'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, alarequéte d'un des
conjoints, le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties al'autre. Le
montant de la contribution d'entretien se détermine en fonction des facultés économiques et
des besoins respectifs des époux (art. 163 CC; ATF 1211 97 consid. 3b). Le légidateur n'a
pas arrété de mode de calcul a cette fin. L'une des méthodes considérée comme conforme au



droit fédéral est celle dite du minimum vital, avec
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C/19396/2012 répartition de I'excédent. Elle consiste a évaluer d'abord |es ressources des
€poux, puis a calculer leurs charges en se fondant sur le minimum vital de base du droit des
poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses incompressibles et a répartir e montant
disponible restant a parts égales entre eux (ATF 126 |11 8 consid. 3c). Le juge doit en
principe tenir compte du revenu effectif des parties. |1 peut toutefois imputer a un époux un
revenu hypothétique supérieur a celui effectivement obtenu. Il sagit ainsi d'inciter la
personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle I'obtienne (ATF 128 111 4 consid. 4&; arrét du Tribunal
fédéral 5A_99/2011 du 26 septembre 2011, consid. 7.4.1 publié in FamPra.ch 2012 228).
Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont produites est
la date du dépbt de la demande de modification des mesures protectrices. C'est donc a ce
moment-laqu'il y alieu de se placer pour déterminer le revenu et son évolution prévisible
(ATF 137111 604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_487/2010 du 3 mars 2011
consid. 2.1.1). 3.2 En I'espéce, depuis le prononcé du jugement du 2 novembre 2011, les
prestations de |'assurance chdmage en faveur de |'appelant ont pris fin. Sa situation
patrimoniale sest donc modifiée, de sorte qu'il y alieu d'examiner sa capacité contributive,
en particulier comment celle-ci est susceptible d'évoluer. L'appelant est jeune (35 ans) et ne
semble pas disposer d'une formation. Il n'est pas contesté qu'il connait des problémes de
santé (diabéte, épilepsie). Cependant, aucun élément au dossier ne rend vraisemblable que
ceux-ci entraveraient sa capacité de travail. Lors du jugement du 2 novembre 2011,
I'appelant bénéficiait de prestations de I'assurance-chémage, ce qui permet de retenir qu'il
remplissait ses obligations de recherches d'emploi. Depuis juin 2012, lesdites prestations
ont pris fin. Au vu de son obligation d'entretien, notamment envers son fils mineur, il
appartenait al'appelant de redoubler d'efforts pour retrouver un emploi. Certes, |'appelant
soutient procéder a des recherches d'emploai. Il ne produit toutefois aucune piece rendant de
telles démarches vraisemblables. || ne précise pas non plus dans quels domaines il
recherche un emploi ni n'allégue que le marché du travail serait saturé dans les secteurs qu'il
vise. Il convient ainsi de retenir qu'il ne rend pas vraisemblable qu'il déploie tous les efforts
gue I'on peut exiger de lui pour trouver un emploi, de sorte qu'il y alieu de lui imputer un
revenu hypothétique. Au vu de son &ge, de son absence de formation et de sa pleine capacité
detravail, il y alieu de lui imputer le revenu qu'il pourrait réaliser dans une activité simple
et répétitive, ne nécessitant pas de formation. De tels emplois se trouvent, notamment, dans
les secteurs de la restauration, du nettoyage, de la conciergerie ou de la vente au détail, ou il
est notoire que le marché du travail n'est pas saturé. Selon la Convention collective
applicable au
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C/19396/2012 secteur de larestauration, |'appelant peut espérer un revenu brut d'environ
3'500 fr. par mois. Le méme revenu minimum est prévu par la Convention collective du
secteur de vente de détail non alimentaire. Un salaire plus élevé ressort de la Convention
collective applicable aux concierges (4700 brut) ainsi que du calculateur de salaire élaboré
par I'Université de Genéve, I'Office cantonal de la statistique et I'Office cantonal de
I'inspection et des relations du travail (disponible sur

http//:cms/uni ge.ch/ses/l ea/oue/proj et/sal aires/ogmt/index.php), qui retient pour une activité
de vendeur ne nécessitant pas de formation un revenu brut de 4'900 fr. Au vu de ces



montants et du gain assuré de |'appelant de 3'538 fr., un revenu brut correspondant au
minimum a ce montant lui seraimputé. Compte tenu des charges sociales d'environ 15%, le
revenu net qu'il peut raisonnablement étre exigé que |'appel ant réalise se monte a 3'000 fr.
environ par mois. Aprés déduction de ses charges incompressibles de 2'318 fr., I'appel ant
disposerait ainsi d'une somme de plus de 700 fr. environ par mois. Sesfraisliésal'exercice
du droit de visite peuvent étre estimés a environ 200 fr. par mois, comportant les frais de
déplacement (de 92 fr. aller-retour avec I'abonnement Y tarif, cf. www.cff.ch),
respectivement d'hébergement (deux nuitées estimées a 100 fr. environ). En fournissant les
efforts que I'on peut exiger de lui, I'appelant serait ainsi en mesure de verser le montant de
250 fr. auquel il a été condamné dans le premier jugement sur mesures protectrices de
I'union conjugale et qu'il aau demeurant lui-méme offert de payer lors de |I'audience du
mois de novembre 2012. Au vu de I'effet suspensif accordé al'appel et de l'incertitude
régnant pour |'appelant au sujet du montant de I'obligation d'entretien, celle-ci ne seradue
gu'a partir du 1er mai 2013. Le jugement seraainsi modifié uniquement en ce sens que
I'appelant sera condamné a verser la somme de 250 fr. atitre de contribution d'entretien ala
famille, a compter du mois de mai 2013. 4. La Cour statue sur lesfraisjudiciaires et les
répartit d'office (art. 104 et 105 CPC). Cesfrais sont en régle générale misalacharge dela
partie succombante (art. 106 a. 1 CPC). Toutefois, lorsgque le litige reléve du droit de la
famille, le juge peut sécarter des regles générales sur larépartition desfrais (art. 107 al. 1
let. c CPC). En I'espéce, lesfraisjudiciaires de la présente décision sont fixés a 500 fr. (art.
96 CPC cum art. 30 et 35 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiére civile, RTFMC -
E 1 05.10). Vu lanature du litige, ils sont mis ala charge par moiti€ de chague partie, qui
garde a sa charge ses propres dépens. Les parties étant au bénéfice de |'assistance juridique,
lesfrais judiciaires sont provisoirement supportés par I'Etat. * * * * *
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C/19396/2012 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre les chiffres 1, 2 et 3 du jugement JTPI/17244/2012
rendu le 27 novembre 2012 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/19396/2012-13. Déclare I'appel joint formé par B irrecevable. Aufond : Annule
les chiffres 1, 2 et 3 du dispositif du jugement précité. Et, statuant a nouveau : Modifie le
chiffre 3 du dispositif du jugement du 2 novembre 2011 JTPI/15775/2011. Condamne

A averser, acompter du ler mai 2013, aB , par mois et d'avance, la somme
de 250 fr. par mois atitre de contribution al'entretien de lafamille, allocations familiales
non comprises. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les frais d'appel :
Arréte lesfraisjudiciaires a 500 fr., les met ala charge de chacune des parties par moitié et
dit qu'ils sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit que chagque partie supporte
ses propres dépens. Siégeant : Madame Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame
Sylvie DROIN, Monsieur Blaise PAGAN, juges, Madame Nathalie DESCHAMPS,
greffiere.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiére : Nathalie DESCHAMPS

- 10/10 -

C/19396/2012



Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par
devant le Tribunal fédéral par 1a voie du recours en matiere civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

E.5
décembre 2011 consid. 4.1 et 4.2).
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C/19396/2012 Plus récemment, le Tribunal fédéral a précisé quel'art. 317 al. 1 CPC régit de
mani ére compl éte et autonome la possibilité pour les parties d'invoguer des faits et moyens
de preuve nouveaux en procédure d'appel (arréts du Tribunal fédéral 4A _228/2012 du 28
ao(t 2012 consid. 2.2, destiné ala publication; 4A_310/2012 du 1er octobre 2012 consid.
2.1). Il aen outre relevé gque cette disposition ne contient aucune régle spéciale pour la
procédure simplifiée ou pour les cas ou le juge établit les faits d'office, de sorte qu'aucune
violation del'art. 317 al. 1 CPC ne résulte de la stricte application de ses conditions (arrét
4A 228/2012 précité, consid. 2.2). En revanche, la question de savoir sil en va de méme
lorsgue les maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent n'a pas été tranchée. Dées
lors, dans les causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, la Cour de céans
persistera a admettre tous les novas (dans ce sens : TREZZINI, in Commentario al Codice
di diritto processuale civile svizzero (CPC), COCCHI/TREZZINI/BENASCONI[éd.],
2011, p. 1394; TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT
2010 111 p. 115 ss, 139).

Au vu de ce qui précede, |I'ensemble des pieces nouvelles produites en appel par les parties
sont recevables.
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