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Erwagungen

E. 1

let. b CPC (ATF 137 |11 475 consid. 4.1) — dans les causes non patrimoniales ou dont la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure est supérieure a
10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Les jugements de mesures protectrices étant régis par la
procédure sommaire selon |'art. 271 CPC, le délai d'introduction de I'appel est de dix jours
(art. 314 al. 1 CPC).

E.11

L'appel est recevable contre |l es jugements de mesures protectrices — qui doivent étre
considérés comme des décisions provisionnelles au sens de |'art. 308 al.

E.12

En I'espece, I'appel a été introduit en temps utile, selon laforme prescrite par laloi (art. 311
al. 1 CPC), et porte sur des conclusions dont lavaleur litigieuse, capitalisée selon |'art. 92 al.
2 CPC, est supérieure a 10'000 fr. Il est donc recevable.

E.2

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC) dans lalimite des
griefs suffisamment motivés qui sont formulés (arréts du Tribunal fédéral 4A_290/2014 du
ler septembre 2014 consid. 5; 5A_89/2014 du 15 avril 2014 consid. 5.3.2). La procédure
sommaire étant applicable aux mesures protectrices de I'union conjugale, sa cognition est
toutefois limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit,
consid. 2b/bb, JAT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_762/2013 du 27 mars 2014
consid. 2.2). Lamaxime de disposition (art. 58 a. 1 CPC) est applicable sagissant de la
contribution d'entretien due entre époux (arrét du Tribunal fédéral 5A_421/2015 du 21
janvier 2016 consid. 6.2.3) et de la provisio ad litem (arrét du Tribunal fédéral
5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid. 2.1).

E.3
Les parties ont produit des piéces nouvelles devant la Cour.

E.31

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

E.3.2



En I'espéce, |es piéces produites par les parties sont recevables dés lors qu'elles sont
postérieures au 30 septembre 2019, date a laquelle le Tribunal a gardé la cause ajuger.
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E.34

et 3.5 et les références citées). 5.1.2 Lafixation d'une provisio ad litem par le juge
présuppose, d'une part, I'incapacité du conjoint demandeur de faire face par ses propres
moyens aux frais du proces, d'autre part, |'existence de facultés financiéres suffisantes du
défendeur, qui ne doit pas étre lui-méme placé dans une situation difficile par I'exécution de
cette prestation (ATF 103 1a 99 consid. 4; arréts du Tribunal fédéral 5A_524/2017 du 9
octobre 2017 consid. 7.1; 5A_778/2012 du 24 janvier 2013 consid. 6.1). Les
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C/5009/2019 contributions d'entretien ont en principe pour but de couvrir les besoins
courants des bénéficiaires, et non de servir, comme la provision ad litem, a assumer lesfrais
du proces en divorce. L'octroi d'une telle provision peut donc étre justifié indépendamment
du montant de la contribution al'entretien de lafamille (arrét du Tribunal fédéral

5A _448/2009 du 25 mai 2010 consid. 8.2). Le versement d'une provisio ad litem
interviendralorsque la partie qui larequiert ne pourrait pas assumer les frais d'un procés
sans recourir a des moyens qui lui seraient nécessaires pour couvrir son entretien courant.
La situation de besoin peut étre admise méme lorsque les revenus excédent de peu les
besoins courants. Un éventuel excédent entre le revenu a disposition et le minimum vital de
la partie requérante doit étre mis en relation avec les frais prévisibles de justice et d'avocat
dans le cas concret : I'excédent mensuel devrait lui permettre de rembourser les frais de
justice dans un délai d'un an sils sont peu élevés ou de deux ans sils sont plus importants. |1
est également déterminant que la partie puisse, au moyen de I'excédent dont elle dispose,
procéder aux avances de frais de justice et d'avocat dans un délai raisonnable (FamPra
2008, n. 101, p. 965). 5.2.1 En I'espece, la contribution d'entretien de 3'500 fr. mise ala
charge de I'appelant excéde de peu les besoins courants de I'intimée. Celle-ci devra par
ailleurs prendre en charge — au moyen de ses économies qui Sélevaient a quelque 17'500 fr.
al'époque du dépbt de la requéte de mesures protectrices — les frais liés a son futur
déménagement, al'ameublement de son futur logement et au versement d'une garantie de
loyer. De son cété, |'appelant — qui a conservé la jouissance de la maison familiale et des
meubles |a garnissant — est propriétaire de deux biensimmobiliers et dispose d'une fortune
mobiliere de pres de 900'000 fr. en liquidités et titres. Au vu des ressources de |'époux et de
la situation financiére précaire de I'épouse, c'est a bon droit que le Tribunal a considéré que
celle-ci était en droit de prétendre au versement d'une provisio ad litem. Quant a sa quotité,
le montant de 4'000 fr. réclamé a ce titre par I'intimée est adéquat pour lui permettre de
payer lesfraisjudiciaires mis a sa charge (500 fr.), ainsi que les honoraires de son consell
(environ 9 heures d'activité d'avocat au tarif horaire de 400 fr.). Compte tenu des
conclusions prises devant lui par I'intimée, le Tribunal a statué ultra petita en condamnant
I'appelant a sacquitter d'une provisio ad litem de 4'500 fr., ce qui consacre une violation de
la maxime de disposition (art. 58 al. 1 CPC). 5.2.2 En conséquence, le chiffre 7 du dispositif
du jugement entrepris sera annulé et modifié en ce sens que |'appelant sera condamné a
sacquitter d'une provisio ad litem de 4'000 fr. en faveur de l'intimée.
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E.4

septembre 2013 consid. 3.2.1 et les références citées). |1 convient de déduire des besoins de
chague enfant crédirentier ses propres allocations familiales (arréts du Tribunal fédéral
5A_776/2012 du 13 mars 2013 consid. 5.2; 5A_690/2010 du 21 avril 2011 consid. 3, JAT
2012 11 302) ou autres prestations destinées a son entretien (arréts du Tribunal fédéral

5A _892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 4.4.3; 5A_207/2009 du 21 octobre 2009 consid. 3.2
in FamPra.ch 2010 p. 226). L'obligation d'entretien trouve sa limite dans la capacité
contributive du débirentier, en ce sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé
(ATF 135111 66 consid. 2; 123 [11 1 consid. 3b/bb et consid. 5in fine; arrét du Tribunal
fédéral 5A_120/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4.1). 4.1.3 Pour fixer la contribution
d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties, tant le
débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir imputer un revenu
hypothétique supérieur. |l Sagit ains d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en
mesure de se procurer et gu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses
obligations (ATF 143 |11 233 consid. 3.2; 137 |11 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal
fédéral 5A_830/2018 du 21 mars 2018 consid. 3.3.1). Lorsqu'il entend tenir compte d'un
revenu hypothétique, le juge doit examiner successivement deux conditions. Tout d'abord, il
doit juger si I'on peut raisonnablement exiger de cette personne qu'elle exerce une activité
lucrative, eu égard, notamment, a saformation, a son age et a son état de santé. Lorsgu'il
tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la
personne en cause pourrait obtenir un revenu supérieur en travaillant; il doit préciser le type
d'activité professionnelle que cette personne peut raisonnablement devoir accomplir.
Ensuite, il doit examiner si la personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains
déterminée et quel revenu elle peut
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C/5009/2019 en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi
gue du marché du travail (ATF 137 |11 102 consid. 4.2.2.2; 128 111 4 consid. 4c/bb). Pour
arréter le montant du salaire, le juge peut éventuellement se baser sur |'enquéte suisse sur la
structure des salaires, réalisée par I'Office fédéral de la statistique, ou sur d'autres sources
comme les conventions collectives de travail (ATF 137 11l 118 consid. 3.2). Savoir s I'on
peut raisonnablement exiger du conjoint concerné I'exercice d'une activité lucrative ou une
augmentation de celle- ci, eu égard notamment a sa formation, a son &ge et a son état de
santé, est une question de droit; déterminer si cette personne ala possibilité effective
d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle peut en obtenir compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées ainsi que du marché du travail est en revanche
une question de fait (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 128 |11 4 consid. 4c/bb). Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral en matiere de divorce, on ne devrait en principe plus
exiger d'un époux qui n'a pas exercé d'activité lucrative pendant un mariage de longue durée
de seréinsérer dans la vie économique, lorsgu'il est agé de 45 ans au moment de la
séparation; il ne sagit toutefois pas d'une régle stricte et lalimite d'age tend a étre portée a
50 ans (ATF 137 11l 102 consid. 4.2.2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_181/2014 du 3 juin
2014 consid. 4.3; 5A_891/2013 du 12 mars 2014 consid. 4.1.2 et les références). Cette
limite d'ége est cependant une présomption qui peut étre renversée en fonction d'autres
ééments qui plaideraient en (dé)faveur de la prise ou de I'augmentation d'une activité
lucrative (ATF 137 |11 102 consid. 4.2.2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_6/2009 du 30 avril



2009 consid. 2.2; 5A_76/2009 du 4 mai 2009 consid. 6.2.5). A cet égard, I'incapacité du
conjoint de travailler pour des raisons de santé n'est pas subordonnée au fait que les
conditions d'obtention d'une rente d'invalidité soient remplies (arrét du Tribunal fédéral
5A_360/2016 du 27 octobre 2016 consid. 3.1 et les références citées). Si le juge entend
exiger d'une partie la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou encore I'extension de
celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai approprié pour Sadapter a sanouvelle
situation (ATF 129 |11 417 consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_651/214 du 27 janvier
2015 consid. 3.1; 5A_597/2013 du 4 mars 2014 consid. 4.4). 4.2.1 En I'espéece, la décision
du premier juge d'appliquer la méthode du minimum vital avec répartition de I'excédent
pour calculer la contribution d'entretien due entre époux n'est pas critiquable au vu de la
situation financiere moyenne des parties. 4.2.2 1| n'est pas contesté que |'appelant dispose de
revenus mensuels de 7'275 fr. et qu'il bénéficie d'un solde disponible de 4'035 fr. apres
couverture de son
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par mois). Il est en outre constant que les frais effectifsde C (995f1r.), dont lagarde a

€été confiée al'appelant, sont entiérement couverts par les allocations familiales et les rentes
complémentaires AV'S et L PP destinées a son entretien (300 fr. + 1'140 fr.). 4.2.3
Contrairement a ce que soutient |'appelant, la situation de I'intimée a correctement été
appréhendée par le premier juge. Il est ainsi éabli, atout le moins au stade de la
vraisemblance, que |'épouse sest installée en Suisse suite ala célébration du mariage, a
I'age de 24 ans, qu'elle est dépourvue de formation professionnelle et n'a pas exercé
d'activité lucrative pendant le mariage, se vouant, dans les faits, alatenue du ménage et a
I'éducation de sesfilles. Ainsi, elle est restée éloignée du marché du travail pendant une
vingtaine d'années et a toujours dépendu de I'entretien financier de I'appelant, celui-ci
assumant seul les besoins financiers du ménage, conformément ala convention tacite de
répartition des taches et des ressources adoptée pendant le mariage. C'est également a bon
droit que le Tribunal aretenu que I'intimée était sérieusement atteinte dans sa santé
psychique, ce que I'appelant a du reste confirmé en insistant sur le fait que son épouse ne
disposait pas des capacités parentales pour continuer a soccuper de leur fille mineure, et ce
qui ressort de surcroit des pieces qu'il alui-méme produites. 1l résulte également des
renseignements recueillis par le SEASP que |'épouse est suivie depuis de nombreuses
années pour un trouble délirant persistant ayant nécessité son hospitalisation en milieu
psychiatrique a quatre reprises, en dernier lieu en avril- mai 2018, soit moins d'une année
avant le dépdt de larequéte de mesures protectrices; en particulier, I'intimée est sujette a des
décompensations psychotiques, avec des idées délirantes de persécution de la part de son
époux, et elle souffre d'un isolement social "sur le fond d'un conflit de couple chronique”. A
cela sagjoute que I'intimée ainterrompu son suivi au sein du CAPPI de J en juillet
2018, avec |le consentement de |'époux — celui-ci ayant tendance a banaliser lasituation et a
serévéler trés ambivalent quant au suivi psychiatrique de son épouse —, et ne prend plus
aucune médication depuislors. Or, I'anosognosie peut étre liée a des troubles d'ordre
psychique. Dans ces circonstances, il est hautement vraisemblable que I'intimée souffre de
plusieurs affections limitant sa capacité de travail et I'empéchant de réintégrer le marché du
travail dansl'immédiat, quel que soit e domaine professionnel concerné ou le niveau de
qualification requis. Le fait que I'intimée n'a pas (encore) sollicité I'octroi des prestations de
I'assurance-invalidité ne suffit pas a changer cette appréciation — ce d'autant que I'appelant,



bien que confronté de longue date a la détresse psychologique de son épouse, sest abstenu
de I'encourager a effectuer
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C/5009/2019 une telle démarche et de I'assister en ce sens. Partant, c'est avec raison que le
Tribunal a considéré que I'on ne pouvait raisonnablement attendre de |'épouse, atout le
moins au stade des mesures protectrices, qu'elle se réinsere professionnellement et devienne
autonome financiérement. Le Tribunal a estimé les charges mensuelles de I'intimée a 2'990
fr., comprenant I'entretien de base OP (1200 fr.), I'assurance maladie avec franchise
mensualisée (490 fr.), lesfrais de transports publics (70 fr.), ainsi que les frais de son futur
logement (1'200 fr. de loyer pour un appartement de 2 pieces + 30 fr. d'assurance ménage).
Contrairement a ce que semble soutenir |'appelant, le premier juge n'a pas calculé largement
les charges de I'intimée, notamment ses futurs frais de logement. Selon |es statistiques
cantonales, le loyer mensuel d'un logement aloyer libre loué a de nouveaux locataires a
Genéve séléve, en moyenne, a1'168 fr. pour un appartement de 2 pieces et a1'513 fr. pour
un appartement de 3 piéces (soit un nombre de piéces adéquat pour une personne vivant
seule, étant rappelé que I'époux a conservé la jouissance de la maison familiale), hors
charges de chauffage et d'eau chaude (OCSTAT, Loyer mensuel moyen des |logements,
selon le nombre de pieces, la nature du logement et le statut du bail, Tableau T 05.04.2.02,
2019). Il est deslors vraisemblable qu'al'avenir, les frais de logement de I'intimée seront
plus élevés que ceux retenus par le Tribunal. A cela sgoute qu'il n'a pas été tenu compte
des impéts que I'intimée devra payer sur la contribution d'entretien versée par I'époux. 4.2.4
Eu égard aux revenus de |'appelant (7'275 fr.) et aux minimavitaux élargis des parties
(3240 fr. + 2990 fr.), I'excédent arépartir entre celles-ci séléve a1'045 fr. (et non a1'345
fr. comme indiqué dans le jugement entrepris). En fixant la contribution d'entretien de
I'intimée a 3'500 fr. par mois, le Tribunal aréparti I'excédent par moitié entre chague
conjoint. Dans la mesure ou les frais de logement de |'intimée ont vrai semblablement été
sous-évalués, que ses impdts n'ont pas été inclus dans ses charges (contrairement al'époux)
et que C bénéficie d'un disponible de 445 fr. apres couverture de ses besoins
financiers (1'340 fr. - 995 fr.), ce résultat doit étre approuvé. 4.2.5 Au vu de ce qui précede,
le Tribunal a correctement fixé la quotité de la contribution d'entretien due par |'appelant a
I'intimée. Par conséquent, le chiffre 6 du dispositif du jugement attaqueé sera confirmé, le
dies aquo de la contribution n'étant pas remis en cause en appel.

E.5
L'appelant fait également grief au premier juge d'avoir retenu que I'intimée était en droit de
prétendre a une provisio ad litem alors qu'ell e dispose d'économies propres.
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5.1.1 D'aprés lajurisprudence, une provisio ad litem est due al'époux qui ne dispose pas
lui-méme des moyens suffisants pour assumer les frais du proces. Le fondement de cette
prestation — devoir d'assistance (art. 159 al. 3 CC) ou obligation d'entretien (art. 163 CC) —
est controversé, mais cet aspect n'a pas d'incidence sur les conditions qui président a son
octroi. En tout état de cause, selon I'art. 163 a. 1 CC, laloi n'institue plus un devoir général
d'entretien ala charge du mari (art. 160 al. 2 aCC), mais une prise en charge conjointe des
besoins de la famille au regard des facultés de chacun des époux. Vu son fondement
juridique, une provisio ad litem peut étre accordée déja au stade des mesures protectrices de



I'union conjugale ou des mesures provisionnelles : en effet, tant le devoir d'assistance entre
époux que I'obligation d'entretien existent méme lorsqu'aucune procédure de divorce n'est
engagée (arrét du Tribunal fédéral 5A_590/2019 du 13 février 2020 consid. 3.3 et les
références citées). La provisio ad litem est une simple avance. Le droit fédéral prévoit
uniquement I'obligation d'effectuer cette avance, qui peut des lors devoir étre remboursée
dans le cadre du partage définitif desfrais entre les parties, cette répartition relevant des
regles de procédure applicables (arrét du Tribunal fédéral 5A_784/2008 du 20 novembre
2009 consid. 2). Il aainsi été jugé, dans le cadre d'une procédure de divorce, que lorsgue la
procédure arrive a son terme, le tribunal ne peut plus statuer sur |'octroi d'une provisio ad
litem, mais uniquement, dans I'hypothése ou une telle avance a été préal ablement octroyée
au cours de la procédure, trancher la question de son éventuelle restitution dans le cadre de
larépartition desfrais et dépens (arrét du Tribunal fédéral 5A_777/2014 du 4 mars 2015
consid. 6). Toutefois, au stade des mesures protectrices de I'union conjugale, larequéte de
provisio ad litem ne devient pas nécessairement sans objet du seul fait que la procédure est
arrivée ason terme : ainsi, lorsque des frais de procédure ont été mis ala charge de la partie
qui asollicité laprovisio ad litem et que les dépens ont été compensés, savoir si celle-ci
dispose des moyens suffisants pour assumer lesdits frais est une question qui —comme
lorsqu'il a été renoncé provisoirement aexiger une avance de fraiset qu'il aété sursisa
statuer sur I'octroi de |'assistance judiciaire (jusgu'adroit jugé sur larequéte de provisio ad
litem) — continue de se poser au moment ou la décision finale est rendue (arrét du Tribunal
fédéral 5A_590/2019 précité consid.

E.6.1

L'annulation partielle du jugement attagué ne commande pas de revoir ladécision du
Tribunal sur lesfrais (art. 318 al. 3 CPC), laquelle ne fait I'objet d'aucun grief motivé en

appel.

E.6.2

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 1'200 fr., ce qui inclut I'émolument de décision
sur effet suspensif (art. 31 et 37 RTFMC), compensés avec I'avance versee par |'appel ant,
qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 2 CPC), et mis ala charge de ce dernier qui
succombe sur la quasi-totalité de ses conclusions (art. 116 al. 1 CPC). Vu l'issue du litige,
I'appelant sera également condamné averser al'intimée la somme de 2'000 fr. atitre de
dépens, débours et TVA inlcus (art. 84, 85, 88 et 90 RTFMC; art. 23, 25 et 26 LaCC), ce
qui tient compte de la difficulté de la cause et de I'ampleur de I'activité déployée par le
conseil del'intimée. Au vu de larépartition des fraisainsi retenue, il n'y apaslieu d'alouer
al'intimée une provisio ad litem pour la procédure d'appel.

E.7

Le présent arrét, qui statue sur mesures provisionnelles, est susceptible d'un recours en
matiere civile, les moyens étant limités en application de I'art. 98 LTF. * * * * *
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C/5009/2019 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté le 20 décembre 2019 par A contre les chiffres 6, 7 et 11 du jugement
JTPI/17521/2019 rendu le 9 décembre 2019 par le Tribunal de premiére instance dans la
cause C/5009/2019-3. Au fond : Annule le chiffre 7 du dispositif de ce jugement et, statuant
anouveau sur ce point : Condamne A averser aB une provisio ad litem de



4'000 fr. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel 21'200 fr., lesmet alacharge
deA et les compense avec |'avance versée, qui reste acquise al'Etat de Genéve.
Condamne A averser aB la somme de 2'000 fr. atitre de dépens d'appel.
Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, présidente; Madame Sylvie
DROIN, Madame Nathalie RAPP, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI
Lagreffiére: Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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