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Erwagungen

E. 1

Ladécision ordonnant |a suspension de la cause est une mesure d'instruction qui peut,
conformément al'art. 126 al. 2 CPC, faire I'objet du recours de I'art. 319 let. b ch. 1 CPC
(GSCHWEND/BORNATICO, in Baser Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung,
SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [éd.], 2éme éd., 2013, n° 17a ad art. 126 CPC).

En I'espece, le recours, écrit et motivé, a été introduit dans les dix jours a compter dela
notification de la décision motivée (art. 142 al. 3 et 321 a. 2 CPC). Il est donc recevable.

E.2

Lerecourant fait grief au Tribunal d'avoir suspendu la présente procédure dans |'attente de
droit jugé dans la cause C/1 . Selon lui, c'est I'issue de la présente procédure qui est
déterminante pour celle de la cause précitée, laquelle n'a été "voulue" que par
I'administrateur C , auteur de son évincement du conseil d'administration.

E.21

L'art. 126 CPC prévoit que le Tribunal peut ordonner la suspension de la procédure si des
motifs d'opportunité le commandent, notamment lorsque la décision dépend du sort d'un
autre proces.

Déslors qu'elle contrevient al'exigence de célérité de la procédure, imposée par les art. 29
a.1Cstet 124 d. 1 CPC, la suspension ne peut étre ordonnée qu'exceptionnellement, en
présence d'un motif objectif sérieux, le juge devant procéder a une pesée des intéréts des
parties, et |'exigence de célérité devant |'emporter en cas de doute (ATF 135 |11 127 consid.
3.4; 11911 386 consid. 1b; arrét du Tribunal fédéral 5A_218/2013 du 17 avril 2013 consid.
3.1; Frel, in Berner Kommentar, 2012, n° 1 ad art. 126 CPC).
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La suspension de la procédure dans I'attente du sort d'une autre procédure suppose que la
seconde se trouve dans un lien de connexité avec la premiére, méme Sil n'est pas nécessaire
gue |'objet du litige ou les parties soient les mémes : il sagit en effet d'éviter des décisions
contradictoires ou incohérentes (GSCHWEND/BORNATICO, op. cit., n° 11 ad art. 126
CPC; Frei, op. cit., n° 3 ad art. 126 CPC), et la seconde procédure, dont I'issue sera
déterminante pour le sort de la procédure suspendue, doit étre dé§ja bien avancée faute de
guoi, en régle générale, la suspension ne sera pas compatible avec |'exigence de célérité
(FREI, op. cit., n° 5 ad art. 126 CPC).

E.22



En I'espéce, la question de la dissolution et de |'entrée en liquidation de I'intimée fait I'objet
de laprocédure C/1 . Ladétermination des qualités et représentation de I'intimée
dans la présente cause dépend ainsi, quoi qu'en pense |'appelant, du sort réservé ala
procédure susmentionnée, dans laguelle la Cour vient de rendre un arrét déclarant
irrecevable I'appel formé par I'appelant. Cette procédure C/1 se trouve proche de son
issue, de sorte que le principe de célérité est respecté.

Lerecours est donc infondé. Il serarejeté.

E.3

Le recourant, qui succombe, supporterales frais du recours, arrétés a 1'000 fr. (art. 41
RTFMC), compensés avec |'avance déja opérée.

Il verseraal'intimée 800 fr. (art. 84, 85, 87, 90 RTFMC) atitre de dépens. * * * * * *
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C/21990/2013 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable le
recours formé par A contre |'ordonnance ORTPI/345/2015 rendue le 29 mai 2015
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/21990/2013-14. Au fond : Lergjette.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de
recours a 1'000 fr., lesmet alacharge de A et les compense avec |'avance opérée,
acquise al'ETAT DE GENEVE. Condamne A averser aB 800 fr. atitrede
dépens de recours. Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF, présidente; Madame Sylvie
DROIN, Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere: Marie NIERMARECHAL

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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