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Erwagungen

E.11

L e jugement prononcant un avis aux débiteurs fondeé sur I'art. 291 CC constitue une
décision finale au sensdel'art. 308 al. 1 let. a CPC. Le prononceé d'un tel avis est en outre de
nature pécuniaire au sensde l'art. 308 al. 2 CPC (ATF 137 111 193 consid. 1, in SJ12012 |
68; arrét du Tribunal fédéral 5A_479/2018 du

E.12

La présente procédure est, en outre, régie par les maximes inquisitoire et d'office illimitées,
dans lamesure ou €elle porte exclusivement sur la contribution due al'entretien d’ un enfant
mineur (art. 296 CPC). 2. La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen, tant en
fait gu'en droit (art. 310 CPC), dans lalimite des seuls points soumis a sa cognition par les
parties (ATF 137 111 617 consid. 4.5.3 et 5.2).

Toutefois, lamesure d'avis aux débiteurs prévue al'art. 291 CC étant soumise ala
procédure sommaire, la cognition du juge est limitée ala simple vraisemblance des faits et a
securité (HOHL, Procédure civile, Tomell, n° 1901; HALDY, Lanouvelle procédure civile
suisse, 2009, p. 71). Le juge statue ainsi sans instruction étendue, sur la base des preuves
immeédiatement disponibles (arréts du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013
consid. 2.1 et 5.1 et 5P_388/2003 du 7 janvier 2004 consid. 2.1, in FamPra.ch 2004, p. 409).
3. Les parties ont produit des piéces nouvelles devant la Cour et I'appelant a alégué un fait
nouveau.

3.1 Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sansretard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b).

Dans les causes concernant des enfants mineurs, eu égard al'application des maximes
d'office et inquisitoire illimitée, tous les novas sont admis en appel, méme si les conditions
prévues par |'art. 317 al. CPC ne sont pas réalisées (ATF 144 I11 349 consid. 4.2.1).

3.2 1l sensuit que les piéces nouvelles produites par les parties, ainsi que les faits sy
rapportant, sont recevables.

L'allégation de I'appelant, selon laquelle il aversé 350 fr. atitre de pension pour sesfillesen
septembre 2019, est également recevable. 4. Le Tribunal aretenu que I'appelant n‘avait plus
verseé de pension en faveur de C depuis mai 2019, obligeant I'intimée a déposer une
requéte en séquestre.
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C/18859/2019 L 'appelant avait reconnu ne plus sacquitter de montant a ce titre, au motif
gu'il ne disposait pas de ressources financiéres suffisantes en raison des saisies sur saaire
dont il était I'objet. Le Tribunal aainsi considéré que I'appelant n'envisageait pas de
sacquitter régulierement de son obligation alimentaire et qu'il se trouvait donc en situation
de défaut de paiement caractérisé. Selon le jugement JTPI/5624/2019 du 15 avril 2019,
I'appelant disposait d'une quotité saisissable sur son salaire de 4161 fr. par mois, de sorte
gue le paiement de la pension en faveur de C n'entamait pas son minimum vital.

L'appelant fait valoir qu'aucun défaut de paiement caractérisé ne pouvait étre retenu a son
encontre. || souhaitait Sacquitter réguliérement de son obligation d'entretien al'égard de ses
filles, mais, desjuin 2019, il ne disposait plus de ressources financieres suffisantes, en
raison des séquestres n° 5 et4 , Son minimum vital ayant été fixé par I'Office
des poursuites a 3272 fr. par mois. Des "difficultés de paiement passagéres' |'avaient
empéché de contribuer al'entretien de sesfilles en mai 2019. || fait également valoir que le
prononcé d'un avis aux débiteurs serait injustifié compte tenu de larégularité de ses
versements effectués atitre de pension pour I'intimée de mai 2016 a avril 2019, ce que le
premier juge avait ignoré.

4.1.1 Aux termes de I'art. 291 CC, lorsque les pére et mére négligent de prendre soin de
I'enfant, le juge peut prescrire aleurs débiteurs d'opérer tout ou partie de leurs paiements
entre les mains du représentant 1égal de |'enfant.

Pour qu'un avis aux débiteurs puisse déployer ses effets, il faut que le débiteur d'aliments ne
respecte pas ses obligations, que le créancier d'aliments soit au bénéfice d'un titre
exécutoire, qu'il requiere une telle mesure du juge compétent, que le débiteur d'aliments soit
créancier d'un tiers et enfin que le minimum vital du débiteur, établi en sinspirant des
normes du droit des poursuites, soit respecté (ATF 127 |11 68 consid. 2c; 123111 1 consid. 5;
arréts du Tribunal fédéral 5A_474/2015 du 29 septembre 2015 consid. 2.2 et 5A_958/2012
du 27 juillet 2013 consid. 2.3.2.1).

L'avis aux débiteurs - qui vise aassurer al'ayant droit le paiement régulier des contributions
d'entretien dues (ATF 142 111 195 consid. 5) - constitue une mesure particulierement
incisive, de sorte qu'il suppose un défaut caractérisé de paiement. Une omission ponctuelle
ou un retard isolé de paiement sont insuffisants. Pour justifier lamesure, il faut disposer
d'éléments permettant de retenir de maniére univoque qu'al'avenir, le débiteur ne
Sacquittera pas de son obligation, ou du moins qu'irréguliérement et ce indépendamment de
toute faute de sa part. Des indices en ce sens sont suffisants sils reposent sur des
circonstances concretes. Le juge, qui statue en équité, en tenant compte des circonstances de
I'espéce (art. 4 CC), dispose d'un large pouvoir d'appréciation (arréts du Tribunal fédéral
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C/18859/2019 5A_874/2015 du 2 mars 2016 consid. 6.1 et 5A_173/2014 du 6 juin 2014
consid. 9.3).

Chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver les faits qu'elle allegue pour en
déduire son droit (art. 8 CC).

4.1.2 Si lacréance objet de |'avis est relativement saisissable (art. 93 | LP; comme en
I'espece le salaire), I'avis a généralement le pas sur une saisie de cette créance, mémesi le
créancier saisissant est un créancier d'entretien. Si I'Office des poursuites n'a pas pris en
compte les obligations d'entretien du débiteur lors du calcul du minimum vital, car elles



n'étaient pas payées, ce dernier est recalculé en'y goutant le montant objet de l'avis, ce qui

réduit le montant saisi (LP 93 [11); toutefois si e montant objet de I'avis dépasse les besoins
minimadu créancier, la part non indispensable ne doit pas étre gjoutée au minimum vital du
débiteur (BASTONS BULLETTI, Commentaire romand CC |, n° 16 et 17 ad. art. 291 CC).

4.2.1 En |'espéce, I'appelant ne sest pas acquitté de son obligation d'entretien envers

C , fixée a1'000 fr. par mois par jugement de divorce exécutoire JTPI/16092/2007
du 27 novembre 2007, depuis mai 2019, soit depuis pres d'une année, ce qu'il ne conteste
pas, sous réserve d'un montant de 350 fr. non contesté. Un tel défaut de paiement ne saurait
étre qualifié d'isolé ou de ponctuel.

L'appelant justifie ces carences par sa situation financiére, les séquestres n° 4 et

5 ayant réduit son minimum vital &3'272 fr. par mois, soit un montant insuffisant
pour sacquitter de ses propres charges et des pensions dues a sesfilles (2'000 fr.). Or, cette
argumentation n'est pas pertinente, la notion de faute ne jouant aucun role pour le prononcé
d'un avis aux débiteurs. De plus, une telle argumentation permet de retenir de maniére
univogue qu'a l'avenir |'appelant ne sacquittera pas de ses obligations d'entretien, aucun
€lément ne rendant vraisemblable que sa situation financiere saméliorerait, ce que
I'appelant n'allégue d'ailleurs pas.

A celasgoute que les séguestres précités étaient précisément motivés par le fait que
I'appelant ne s'est pas acquitté des contributions d'entretien dues al'intimée.

La Cour reléve, au surplus, que |'appelant ne sest pas acquitté des pensions de mai et juin
2019, alors méme que son minimum vital n'a éé réduit a 3'272 fr. par mois que dés le 25
juin 2019. De plus, pour justifier son défaut de paiement de mai 2019, I'appelant fait valoir
un probléme avec sa chaudiére, qui n'est pas rendu vraisemblable. L'appelant bénéficiait
ainsi vraisemblablement, au début des mois de mai et juin 2019, des ressources financiéres
suffisantes pour sacquitter des pensions afférentes a ces mois, étant précisé que le séquestre
n° 2 du 12 février 2019 fixait son minimum vital a5'035 fr. par mois, qui
comprenait un montant atitre de contribution d'entretien pour G et C
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En tous les cas, I'appelant ne peut pas se prévaloir de lasaisie sur salaire résultant des
sequestres n® 4 ets pour sopposer alarequéte d'avis aux débiteurs. En effet,
un avis aux débiteurs prime sur une saisie de salaire. Ainsi, en pronongant un tel avis, le
minimum vital de |'appelant sera a nouveau calculé par I'Office des poursuites, qui devra
prendre en compte |'obligation d'entretien de I'appelant al'égard de sesfilles, déslors que
celle-ci seradirectement acquittée par son employeur, réduisant en conséguence lasaisie
sur salaire.

4.2.2 L'appelant ne peut également pas sopposer au prononcé d'un avis aux débiteurs au
motif qu'il aurait verseé réguliérement des pensions a ses filles depuis mai 2016. En effet,
comme relevé ci-dessus, |'appelant ne sest plus acquitté de montant a ce titre depuis mai
2019, sous réserve de 350 fr., ce qui justifie de retenir un défaut de paiement caractérisé de
sa part.

Lefait que I'appelant se soit acquitté des contributions d'entretien pour ses filles a hauteur
de 2'000 fr. de janvier aavril 2019 est sans consequence sur ce qui précede. Par ailleurs, les
pensions acquittées par |'appelant entre mai 2016 et décembre 2018 ne sélevaient pas a



2'000 fr., soit 1'000 fr. par enfant, excepté pour les mois de mars, avril, juillet et décembre
2018. L'appelant n'a en outre versé aucun montant a ses filles en mai, juin et d'ao(t a
novembre 2018.

En définitive, les conditions nécessaires al'application de I'art. 291 CC sont remplies, en
particulier le défaut caractérisé de paiement, de sorte que le jugement entrepris, dans sa
teneur rectifiée, seraconfirmé. 5. Lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 800 fr. (art. 31 et 35
RTFMC), seront mis alacharge de I'appelant, qui succombe, et compensés avec |'avance de
frais de méme montant versée par ce dernier, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111
al. 1CPC).

Compte tenu de la nature de |'affaire et de la qualité des parties, il ne sera pas alloué de
dépens (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). En effet, contrairement a ce que soutient I'intimée, aucun
élément ne justifie en I'espéce de sécarter de laregle précitée, * * * * *
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C/18859/2019 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 20 janvier 2020 par A contre le jugement JTPI/144/2020 rendu le
7 janvier 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/18859/2019-19. Au
fond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur
lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a800 fr., les met alacharge de A et les
compense avec |'avance effectuée par ce dernier, laguelle reste acquise al'Etat de Genéve.
Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN,
président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ,
juges; Madame Sophie MARTINEZ, greffiére. Le président : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Sophie MARTINEZ
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.6
mai 2019 consid. 1.1).

Cette décision n'émanant toutefois pas du tribunal de I'exécution, mais du juge civil, lavoie
de I'appel est ouverte (art. 308 a. 1 et 309 al. 1 CPC acontrario).
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Interjeté dans le délai utile de dix jours (art. 302 al. 2 et 314 al. 1 CPC) et suivant laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 al. 1 CPC), dansle cadre d'une affaire patrimoniale
dont lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions de premiére instance est supérieure a
10000 fr. (art. 92 al. 1 et 2 et 308 al. 2 CPC), I'appel est recevable.
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