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Erwagungen

E.11

Selon I'art. 308 CPC, dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable contre les
décisionsfinales s lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au
moins. En matiére d'action en cessation de trouble, la valeur litigieuse se détermine selon
I'intérét du demandeur al'admission de ses conclusions (arrét du Tribunal fédéral
5A_791/2008 du 10 juin 2009 consid. 1). En I'espece, A SA ne fournit aucune
indication quant alavaleur litigieuse. Dans la mesure ou elle aformé un recours (alors que
la décision attaguée
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C/1365/2023 mentionnait lavoie de I'appel), il sera considéré que lavaleur litigieuse est
inférieure 210'000 fr. et que la voie du recours est ouverte.

E.12

L e recours, dirigé contre une décision prise en procédure sommaire (art. 248 let. ¢ CPC)
respecte les délai et forme prévus par laloi, de sorte qu'il est recevable (art. 311 CPC), étant
relevé que méme si larecourante ne prend pas de conclusion formelle, il peut ére compris
de ses explications qu'elle conteste I'ordonnance attaguée en tant qu'elle a constaté un défaut
d'identité entre la requérante et la propriétaire du fonds concerné et qu'elle requiert déslors
I'annulation de la décision attaquée.

E.13

L es piéces nouvelles produites par |a recourante sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC), étant
toutefois relevé que la publication de la Feuille officielle suisse du commerce constitue un
fait notoire qui peut étre pris en compte.

E.14

Saisie d'un recours, I'autorité doit examiner sil y aeu violation du droit ou constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). La constatation manifestement inexacte
desfaits équivaut al'arbitraire. La constatation des faits ou I'appréciation des preuves est
arbitraire lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément
de preuve propre a modifier la décision, lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et
sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle entire des
constatations insoutenables (ATF 140 111 264 consid. 2.3; 137 111 226 consid. 4.2).

E.2
Larecourante reproche au Tribunal d'avoir omis qu'elle avait modifié saraison sociae.

E.211



Selon I'art. 258 CPC, le titulaire d’ un droit réel sur un immeuble peut exiger du tribunal
gu’il interdise tout trouble de la possession et qu’ une infraction soit, sur plainte, punie d’ une
amende de 2000 fr. au plus (a. 1); le requérant doit apporter la preuve par titres de son droit
réel et rendre vraisemblable |’ existence ou I'imminence d’ un trouble (al. 2).

E.212

Selonl'art. 9a. 1 CC, lesregistres publics (tel le registre foncier) font foi desfaitsqu’ils
constatent. L’ art. 9 CC aménage ainsi une présomption légale (MOOSER, Commentaire
romand, CC 1, 2010, n. 5 ad art. 9 CC). La preuve de |'inexactitude du contenu peut
cependant étre apportée; il n’ est pas nécessaire de prouver la véritable situation de fait
(MOQOSER, op. cit.,, n. 32 ad art. 9 CC). Selon I'art. 9 al. 2 CC, la preuve que les faits
constatés dans un titre public ne sont pas exacts n’ est soumise a aucune forme particuliére.

E.22

En I'espece, larecourante a produit avec sa requéte de mise a ban un extrait du registre
foncier désignant D SA comme propriétaire de la parcelle concernée. Ellea
cependant indiqué dans ladite requéte que telle était sa

- 406 -

C/1365/2023 précédente raison sociale. Lamodification de cette derniere ne ressortait
certes pas de |'extrait du registre du commerce qu'elle a produit, qui ne comportait pas les
radiations. Elle ressort toutefois de I'extrait qui peut étre obtenu sur le site internet dudit
registre ainsi que de la Feuille officielle suisse du commerce et elle constitue des lors un fait
qui doit étre qualifié de notoire qui peut des lors étre pris en compte dans le cadre du présent
recours. Ces éléments sont suffisants pour démontrer |'inexactitude du registre foncier
produit, qui mentionne I'ancienne raison sociale de larecourante. || doit donc étre retenu
gu'en dépit de cette indication, la recourante a apporté la preuve de son droit de propriété
sur I'immeuble pour lequel elle demande une mise a ban et donc de I'arbitraire de la
constatation du Tribunal acet égard. Le Tribunal, qui n'a pas fait mention de lamodification
de raison sociale de la recourante, ne pouvait dés lors pas rejeter larequéte en raison d'un
prétendu défaut d'identité entre la requérante et la propriétaire de la parcelle concernée. Le
recours est des lors fondé. L'ordonnance attaguée sera annulée et |a cause renvoyée au
Tribunal pour qu'il statue sur la question de la vraisemblance de |'existence du trouble
allégué (art. 327 al. 3 let. a CPC), qu'il n'a pas examineée.

E.3

Compte tenu du renvoi de la cause au Tribunal, il incombera a celui-ci derégler le sort de
I'ensemble des frais de premiére instance dans la nouvelle décision qu'il rendra. Lesfrais
judiciaires de recours seront laissés ala charge de I'Etat de Genéve (art. 107 al. 2 CPC), au
vu del'issue du litige. L’ avance fournie par larecourante lui serarestituée. Il ne sera pas
alloué de dépens de recours a la recourante, qui comparait en personne et n'en a pas
réclame, * * * * *
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C/1365/2023 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevablele
recours interjeté par A SA contre |'ordonnance OTPI/123/2023 rendue le 10 février

2023 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/1365/2023-SGP. Au fond :
Admet ce recours, annule la décision attaquée et renvoie la cause au Tribuna de premiére
instance pour nouvelle décision. Sur lesfrais: Laisselesfraisjudiciaires derecoursala



charge de I'Etat de Genéve. Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer a
A SA lasomme de 1'000 fr. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens de recours. Siégeant
: Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ,
Madame Nathalie RAPP, juges; Madame Marie-Pierre GROSJEAN, greffiére.

Leprésident : Laurent RIEBEN

Lagreffiére : Marie-Pierre GROSIEAN
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C/1365/2023 Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). 1|
connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, |e recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s

une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.
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