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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile de 10 jours et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131 et 314 al. 1 CPC) al'encontre d'une décision finale (art. 308
a. 1let. aCPC), qui statue sur des conclusions pécuniaires dont la valeur litigieuse est,
compte tenu des montants réclameés, supérieure a 10'000 fr. (art. 91 sset 308 a. 2 CPC). Il
en vade méme de laréponse de I'intimée (art. 312 CPC).

E.12

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen. Les mesures
protectrices de I'union conjugal e étant soumises a la procédure sommaire au sens propre
(art. 248 |et. d et 271 |et. a CPC), lacognition de la Cour est limitée alasimple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence de célérité étant
privilégiée par rapport a celle de sécurité (ATF 127 |11 474 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352;
arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 aolt 2014 consid. 1.5; HOHL, Procédure
civile, Tome I, 2eme éd., 2010, n. 1901).
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C/10388/2015 La Cour établit lesfaits d'office (maxime inquisitoire simple; art. 55 . 2 et
272 CPC) et est liée par les conclusions des parties (maxime de disposition; art. 58 al. 1
CPC). L'obligation du juge d'établir les faits d'office n'est toutefois pas sans limite. La
maxime inquisitoire ne dispense en effet pas les parties de collaborer activement ala
procédure et d'étayer leurs propres theses; il leur incombe de renseigner le juge sur les faits
delacause et de lui indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128 111 411 consid.
3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_360/2015 du 13 ao(t 2015 consid. 3.2.2).

E.2

L'intimée sollicite atitre préalable que la Cour ordonne des mesures probatoires, soit la
production par I'appelant de sa déclaration fiscale 2013 et de ses avis de taxation 2013 et
2014.

E.21

Selon I'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer des
preuves : elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiere instance le
soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par le Tribunal de
premiere instance ou encore décider I'administration de toutes autres preuves. Néanmoins,
cette disposition ne confére pas un droit alaréouverture de la procédure probatoire et a
I'administration de preuves. Le droit ala preuve, comme le droit ala contre-preuve,
découlent de I'art. 8 CC ou, dans certains cas, de l'art. 29 al. 2 Cst., dispositions qui



n'‘excluent pas |'appréciation anticipée des preuves. L'instance d'appel peut refuser une
mesure probatoire en procédant a une appreciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime
gue le moyen de preuve requis ne pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en
aucun cas prévaloir sur les autres moyens de preuve déa administrés par le Tribunal de
premiére instance, a savoir lorsqu'il ne serait pas de nature a modifier le résultat des preuves
gu'elle tient pour acquis (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1, reproduit in RSPC 2012, p. 414 et
les références citées). Les mémes principes valent lorsque la maxime inquisitoire sapplique
(art. 55a. 2 et 272 CPC; art. 318 a. 1 let. c ch. 2 CPC; cf. ATF 138 111 374 précité consid.
4.3.2).

E.22

En I'espece, la Cour s'estime suffisamment renseignée sur la situation financiére des parties
pour juger du litige, en particulier en ce qui concerne |'appelant, un grand nombre de piéces
ayant déja été produites au sujet des revenus et des charges de l'intéressé. L'on ne discerne
pas en quoi la mesure probatoire requise serait nécessaire dans le cadre d'une procédure de
mesures protectrices de |'union conjugal e, étant rappel é gue la cognition de la Cour est
rapport a celle de sécurité (cf. supra consid. 1.2). Partant, I'intimée sera déboutée de ses
conclusions préalables en production de piéces.
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E.3
L es parties ont chacune produit des pieces nouvelles devant la Cour.

E.31

La Cour examine en principe d'office la recevabilité des faits et moyens de preuve
nouveaux, ains que des conclusions nouvelles en appel (REETZ/HILBER, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2éme éd., 2013, n° 26 ad art. 317 CPC). Selon I'art.
317 a. 1 CPC, qui régit de maniére compléte et autonome |'admission d'all égations et
d'offres de preuve nouvelles en appel, y compris dans les procédures soumises ala maxime
inquisitoire simple (ATF 138 111 625 consid. 2.2; ACJC/131/2015 du 6 février 2015 dans la
cause C/11726/2014 consid. 2.1.1), lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont pris
en considération en appel que Sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

E.3.2

En I'espéece, | es pieces nouvelles produites par I'intimée sont recevables, car postérieures au
8 octobre 2015, date alaquelle le Tribunal agardé la cause ajuger. || en va de méme des
pieces nouvelles produites par I'appelant, al'exception de ses piecesn® 4 et 5. Lapiecen® 4
est un affidavit établi par le conseil de I'appelant, daté du 18 novembre 2015 et qui se référe
aune procédure ouverte le 10 juillet 2015 par SANTESUISSE al'encontre de |'appel ant.
Déslors, sauf atenter de contourner les exigences découlant de l'art. 317 al. 1 CPC, I'on ne
discerne aucune raison pour que ce document ait été établi aussi tardivement, et en
particulier postérieurement a la cl6ture des débats de premiére instance. Cette piece sera
donc déclarée irrecevable. Quant ala piece n° 5 produite par |'appelant, elle consiste en des
relevés mensuels établis par la Caisse des médecins pour les mois de juillet a septembre



2015, qui auraient tout afait pu étre produits en premiére instance. En conséquence, seul le
relevé concernant e mois d'octobre 2015 est recevable, danslamesure ou il a été émisle 31
octobre 2015, a savoir aprés que la cause a é&té gardée ajuger par le Tribunal .

E.4

L'appelant se plaint d'un déni de justice formel et d'une violation de son droit d'étre entendu
au motif que le Tribunal n'a pas statué sur sa conclusion en compensation.

E. 41

Selon lajurisprudence relative al'art. 29 al. 1 Cst., commet un déni de justice formel,
interdit par cette norme constitutionnelle, I'autorité qui n'entre pas en matiere sur une
requéte présentée en temps utile et dans les formes requises, aors qu'elle avait I'obligation
desensaisir (ATF 117 1a116 consid. 3a; 113 1a 430 consid. 3; ACJC/1476/2014 du 18
novembre 2014 consid. 5). Le droit d'étre entendu, garanti aux art. 29 al. 2 Cst. et 53 CPC,
comprend le devoir minimum pour |'autorité d'examiner et de traiter les problémes
pertinents. Ce devoir est violé lorsque le juge ne prend pas en considération des allégués,
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C/10388/2015 arguments, preuves et offres de preuve présentés par I'une des parties et
importants pour la décision arendre. Il incombe a la partie soi-disant |ésée d'établir que
I'autorité n'a pas examineé certains éléments qu'elle avait réguliérement avancés al'appui de
ses conclusions et que ces éléments étaient de nature ainfluer sur le sort du litige (ATF 135
| 187 consid. 2.2 p. 190). Le droit d'étre entendu impose également au juge de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse en saisir la portée et, le cas échéant, |'attaquer en
connaissance de cause (ATF 136 | 184 consid. 2.2.1). Pour répondre a cette exigence, il
suffit que le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guideé et sur lesquels
il afondé sadécision. Il n'est pas tenu de discuter tous les arguments souleves par les
parties, mais peut se limiter a ceux qui lui apparaissent pertinents (ATF 137 11 266 consid.
3.2; 1361 229 consid. 5.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid.
4.1infineet 5A_778/2012 du 24 janvier 2013 consid. 5.2). Lamotivation peut d'ailleurs
étre implicite et résulter des différents considérants de la décision (arrét du Tribunal fédéral
6B_311/2011 du 19 juillet 2011 consid. 3.1 et arrét cité, 6B_12/2011 du 20 décembre 2011
consid. 6.1 non publié aux ATF 138 | 97). Le droit d'étre entendu est une garantie
constitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit en principe entrainer
I'annulation de la décision attaquée indépendamment des chances de succes du recourant
sur lefond (ATF 127 V 431 consid. 3d/aa; arrét du Tribunal fédéral 8C_104/2010 du 20
septembre 2010 consid. 3.2). Ce moyen doit étre examiné avec un plein pouvoir d'examen
(arrét du Tribunal fédéral 5A_540/2013 du 3 décembre 2013 consid. 3.3.1; ATF 127 111 193
consid. 3). Par exception au principe de la nature formelle du droit d'étre entendu, la
jurisprudence admet qu'une violation de ce dernier principe est considérée comme réparée
lorsgue I'intéressé jouit de la possibilité de sexprimer librement devant une autorité de
recours disposant du méme pouvoir d'examen que |'autorité précédente et pouvant ains
contréler librement |'état de fait et les considérations juridiques de la décision attaquée
(ATF 1331 201 consid. 2.2; 1291 129 consid. 2.2.3; 127 V 431 consid. 3d/aa; 126 V 130
consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 8C_104/2010 précité).

E.4.2



L'appelant fait valoir que lors de I'audience finale du 8 octobre 2015 devant le Tribunal, il a
oralement conclu, dans I'hypothése ou la procédure devait déboucher sur une pension en
faveur de l'intimée, a ce que la compensation soit ordonnée avec les intéréts hypothécaires
et les montants qu'il a payés pour lavillade C depuisle ler janvier 2015. La
recevabilité de cette conclusion n'avait été contestée ni par I'intimée ni par le Tribunal. Par
conséquent, ce dernier aurait d0 analyser cette prétention, dans la mesure ou le jugement
querellé se soldait par
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C/10388/2015 I'existence d'une pension en faveur de I'intimée, puisqu'il laissait en vigueur
le jugement du 30 mai 2013. Il découle du procés-verbal de I'audience en question que lors
des plaidoiries finales, I'appelant a effectivement conclu - "plus subsidiairement" - a ce que,
S une pension était fixée en faveur de l'intimée, elle soit compensée avec les intéréts et
montantsrelatifsalavillade C qu'il avait payés depuis le départ de I'intimée de
ladite villa. Cependant, il découle des considérants et du dispositif du jugement entrepris
gue le Tribunal n'a pas formellement fixé de pension en faveur de I'intimée, puisqu'il sest
borné a débouter I'appelant de sa requéte en modification des mesures protectrices de
I'union conjugale. Déslors, il parait douteux que le Tribunal ait eu I'obligation d'entrer en
matiére sur cette conclusion subsidiaire. Cette question peut toutefois demeurer indécisein
casu, dans la mesure ou une éventuelle violation du droit d'étre entendu de |'appelant peut
étre réparée lors de la présente procédure d'appel. L'appelant a en effet pu sexprimer
librement devant la Cour de céans, qui dispose du méme pouvoir d'examen que le Tribunal
et peut ainsi contréler librement |'état de fait et les considérations juridiques de la décision
attaquée. En conséquence, le grief de déni de justice formel et de violation du droit d'étre
entendu serarejeté.

E.51

L es mesures protectrices de I'union conjugal e prononcées pour une durée indéterminée
perdurent jusgu'au prononcé du divorce, respectivement jusqu'ala modification de celles-ci
soit dans le cadre d'une requéte en modification des mesures protectrices de I'union
conjugale, soit par le biais de mesures provisoires prononcées dans le cadre de la procédure
de divorce (CHAIX, in Commentaire romand, Code civil 1, 2010, n° 3 ad art. 176 CC). Les
mesures protectrices ordonnées peuvent par ailleurs étre modifiées par convention des
parties, sous réserve des aspects relatifs au sort des enfants, lesgquels doivent nécessairement
étre approuvés par un juge (art. 296 al. 3 CPC).

E.5.2

En I'espece, le juge du divorce n'a pas encore statué sur la demande unilatérale en divorce
déposée par |'appelant en juillet 2015, de sorte que la Cour de céans demeure compétente
pour se prononcer dans la présente procédure en modification des mesures protectrices de
I'union conjugale. Par ailleurs, il découle de la présente procédure que les mesures
protectrices ordonnées par jugement du 30 mai 2013 n'ont pas été modifiées par convention
des parties. Le jugement entrepris retient en effet que I'appelant a échoué a démontrer
I'existence d'un accord entre les parties sagissant de I'arrét du versement de la contribution
d'entretien a compter du ler janvier 2015; or, cette constatation n'est pas remise en cause en
appel. En conséquence, la Cour retiendra qu'il est désormais admis qu'il n'existe pas de
convention entre les parties quant a
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C/10388/2015 la suppression de la contribution d'entretien due par |'appelant al'intimée
depuisle ler janvier 2015, telle qu'arrétée par jugement du 30 mai 2013.

E.6.1

Une fois ordonnées, les mesures protectrices de |'union conjugal e ne peuvent étre modifiées
gu'aux conditions del'art. 179 CC (ATF 137 |11 614 consid. 3.2.2; arréts du Tribunal fédéral
5A _15/2014 du 28 juillet 2014 consid. 3; 5A_562/2013 du 24 octobre 2013 consid. 3.1).
Selon cette disposition, le juge ordonne les modifications commandées par les faits
nouveaux et rapporte les mesures prises lorsgue les causes qui les ont déterminées n'existent
plus (art. 179 a. 1 lere phr. CC). Lamodification des mesures provisoires ne peut étre
obtenue que si, depuis leur prononcé, les circonstances de fait ont changé d'une maniere
essentielle et durable, notamment en matiere de revenus, a savoir si un changement
significatif et non temporaire est survenu postérieurement aladate alaquelle ladécision a
étérendue, s lesfaits qui ont fondé le choix des mesures dont la modification est sollicitée
se sont révélés faux ou ne se sont par la suite pas réalisés comme prévus. Une modification
peut également étre demandée si la décision sest révélée par la suite injustifiée parce que le
juge appelé a statuer n'a pas eu connaissance de faits importants (arréts du Tribunal fédéral
5A 15/2014 du 28 juillet 2014 consid. 3; 5A_245/2013 du 24 septembre 2013 consid. 3.1;
5A_101/2013 du 25 juillet 2013 consid. 3.1; 5A_400/2012 du 25 février 2013 consid. 4.1,
5A 218/2012 du 29 juin 2012 consid. 3.3.2, publiésin FamPra.ch 2012 p. 1099). En
revanche, les parties ne peuvent pas invoquer, pour fonder leur requéte en modification, une
mauvaise appréciation des circonstances initiales, que le motif reléve du droit ou de
I'établissement des faits (arrét 5A_618/2009 du 14 décembre 2009 consid. 3.2.2); pour faire
valoir de tels motifs, seules les voies de recours sont ouvertes. La procédure de modification
n'a pas pour but de corriger le premier jugement, mais de |'adapter aux circonstances
nouvelles (ATF 131 111 189 consid. 2.7.4; 120 11 177 consid. 3a, 285 consid. 4b). Le
moment déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont produites est la
date du dép6t de la demande de modification (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; 120 |1 285
consid. 4b; arréts du Tribunal fédéral 5A 15/2014 du 28 juillet 2014 consid. 3;

5A 547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.2). Lorsgu'il admet que les conditions
susmentionnées sont remplies, le juge doit alors fixer a nouveau la contribution d'entretien,
apres avoir actualisé tous les é éments pris en compte pour le calcul dans e jugement
précédent et litigieux devant lui (ATF 138 I11 289 consid. 11.1.1; 137 |11 604 consid. 4.1.2;
arréts du Tribunal fédéral 5A_15/2014 du 28 juillet 2014 consid. 3; 5A_562/2013 du 24
octobre 2013 consid. 3.1; 5A_140/2013 du 28 mai 2013 consid. 4.1). La survenance de faits
nouveaux importants et durables n'entraine toutefois pas automatiquement une modification
du montant de la contribution d'entretien. Celle-ci ne se justifie que lorsque la différence
entre le montant de la contribution
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C/10388/2015 d'entretien nouvellement calculée sur la base de tels faits et celle initialement
fixée est d'une ampleur suffisante (arréts du Tribunal fédéral 5A 860/2013 du 29 janvier
2014 consid. 4.3 et 5A_113/2013 du 2 ao(t 2013 consid. 3.1).

E.6.2

En I'espece, c'est a bon droit que le Tribunal aretenu que la situation avait notablement et
durablement changé au sens de I'art. 179 CC, dans lamesure ou, al'époque du jugement du
30 mai 2013, I'intimée vivait danslavillasise C , (GE), et que tel n'était plusle cas



depuis décembre 2014. Sy goute le fait que I'appelant et sa compagne ont eu un enfant le

2014, ce qui doit également étre qualifié de fait nouveau important et durable. Ces
circonstances nouvelles justifiaient d'entrer en matiére sur la demande en modification de
I'appelant et d'examiner Sil y avait lieu de modifier ou de rapporter |es mesures protectrices
ordonnées le 30 mai 2013. L 'appelant allegue que les faits nouveaux précités doivent
entrainer, d'une part, |'attribution en sa faveur de la jouissance exclusive de lavilla précitée
(cf. infraconsid. 7) et, d'autre part, la suppression de la contribution d'entretien due a
I'intimée ou, atout le moins, une diminution de son montant (cf. infra consid. 8).

E.7

L'appelant allégue que le Tribunal acommis une violation du droit (art. 179 CC cum art.
176 a. 1 et 2 CC) en refusant de lui attribuer lajouissance exclusive delavillade C ,
considérant qu'il était de mauvaise foi en réclamant cette attribution. Selon lui, le premier
juge aurait d0 considérer que, Sil sollicitait cette attribution, cela signifiait que, de bonne
foi, il souhaitait vivre dans ladite villa, vide depuis le départ de I'intimée, plutot que de la
laisser se détériorer.

E.71

Lanotion de logement de famille recouvre le lieu qui remplit la fonction de logement et de
centre de vie de lafamille. Seuls bénéficient de cette protection les époux mariés, avec ou
sans enfants (ATF 136 111 257 consid. 2.1). Cette notion implique que le logement soit vital
pour lafamille, ce par quoi il faut comprendre qu'il doit étre essentiel, fondamental et
absolument indispensable ala communauté familiale; le conjoint non titulaire du droit dont
dépend le logement a un intérét digne de protection a son maintien, nécessaire ala cohésion
du couple, a sa sécurité et a son avenir (Message concernant larévision du code civil suisse
[Effets généraux du mariage, régimes matrimoniaux et successions] du 11 juillet 1979, FF
197911 1179, 1247, n° 217.221; VOLLENWEIDER, Le logement de lafamille selon
I'article 169 CC : notion et de définition, thése 1995, p. 87). Dans certaines
circonstances, le logement perd son caractere familial et, partant, la protection spécifique
qui lui est conférée par I'art. 169 CC. Il en sera nhotamment ainsi en cas de séparation de
corps, d'abandon du logement familial d'un commun accord par les époux ou lorsque
I'époux bénéficiaire de la protection |égale quitte
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C/10388/2015 le logement familial de maniere définitive ou pour une durée indéterminée de
son propre chef ou sur ordre du juge (ATF 136 |11 257 consid. 2.1).

E.7.2

Il est établi qu'au mois de décembre 2014, I'intimée a quitté lavillade C , qui
constituait le logement de famille du temps de la vie commune et dont elle sétait vue
attribuer lajouissance exclusive par jugement sur mesures protectrices de |'union conjugale
du 30 mai 2013. I découle des déclarations des parties que cet immeuble est inoccupé
depuis le départ de I'intimée, motivé par la décision des parties de le mettre en vente.
Chacune des parties a pris a bail un autre logement, correspondant a ses besoins actuels.
Deslors, il ne saurait étre considéré que lavilla précitée, inhabitée depuis prés d'un an et
demi, constitue encore le logement de famille au sensdes art. 169 et 176 al. 1 ch. 2 CC.
Dans ces circonstances, il n'y apas lieu a attribution d'un logement de famille qui n'existe
pas. Comme le reléve I'appelant, e juge des mesures protectrices de I'union conjugale ne



peut que décider d'attribuer la jouissance du domicile conjugal al'un ou I'autre époux. En
revanche, il ne saurait statuer sur le sort d'un immeuble qui n'est pas ou plus le domicile
conjugal. C'est au juge du divorce qu'il incombera de régler cette question, dans le cadre de
laliquidation du régime matrimonial des époux. Comme I'intimée n'habite plus dans cette
villa et que celle-ci ne constitue plus le domicile conjugal, la cause qui avait déterminé
I'attribution de la jouissance exclusive de ce logement al'intimée n'existe plus. Cependant,
la Cour de céans ne peut rapporter cette mesure (cf. art. 179 CC) en |'absence de conclusion
des parties en ce sens, compte tenu de la maxime de disposition applicable ala présente
procédure. Partant, la Cour se bornera a confirmer le jugement entrepris en tant qu'il
déboute |'appelant de ses conclusions tendant al'attribution en sa faveur de la jouissance
exclusivedelavillasise C

E.8

De maniere générale, I'appelant se plaint d'une constatation inexacte des faits et d'une
violation du droit (art. 179 CC cum art. 176 al. 1 ch. 1 CC), alléguant que le Tribunal n'a pas
tenu compte de tous les faits pertinents qui auraient dd I'amener aretenir que ses revenus
avaient sensiblement diminué en 2015 et ses charges considérablement augmenté par
rapport a sa situation financiére telle que prise en compte dans le jugement sur mesures
protectrices de I'union conjugale du 30 mai 2013, alors que la situation financiére de
I'intimée s'était améliorée, ce qui aurait d0 entrainer la suppression - ou atout le moins la
diminution - de la pension arrétée en faveur de I'intimée en 2013.

E.8.1

En premier lieu et en particulier, I'appelant fait grief au Tribunal de sétrelivré aune
constatation inexacte des faits en retenant, atort, qu'il n‘avait pas allégué que ses revenus
alaient diminuer. Ce faisant, I'appelant perd de vue que selon la
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C/10388/2015 jurisprudence spécifique en la matiére (cf. supra consid. 6.1), le moment
déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont produites est la date du
dépdt de la demande de modification, soit en I'espece le 27 mai 2015. Or, ce n'est qu'a
I'audience finale du 8 octobre 2015 que |I'appelant a allégué, pour la premiere fois, que ses
revenus alaient diminuer pour I'exercice 2015, essentiellement en raison du proceés en
polypragmasie ouvert a son encontre par SANTESUISSE en juillet 2015. Deslors, il ne
saurait étre fait grief au premier juge de ne pas avoir pris en compte ce fait nouveau (echte
nova), postérieur alarequéte en modification. En outre, méme si ce fait nouveau était
recevable, la diminution des revenus alléguée par I'appelant ne pourrait étre prise en
compte, car il Sagit d'une dette hypothétique, dont le montant et I'exigibilité sont incertains.
Pour preuve, leslitiges qui ont opposeé I'appelant et SANTESUISSE lors des années
précédentes (2005 et 2007 a 2011) se sont tous soldés par un classement ou un accord
extrgjudiciaire. Ainsi, dans lamesure ou I'issue de I'action ouverte par SANTESUISSE a
I'encontre de I'appelant est imprévisible, ce dernier aurait de toute fagon échoué arendre
vraisemblable une diminution de ses revenus pour |'exercice 2015, étant rappel € que ses
revenus annuels se sont élevés a 565'862 fr. pour 2014 (902'168 fr. pour 2013), soit un
montant |égérement supérieur a celui pris en compte pour les mesures protectrices arrétées
par jugement du 30 mai 2013 (soit 531'459 fr. 65). En conséquence, c'est a bon droit que le
Tribunal n'a pas retenu de diminution des revenus réalisés par |'appelant par rapport ala
situation prévalant lors du jugement du 30 mai 2013.



E.82

Concernant ses charges, |'appelant se plaint également d'une constatation inexacte des faits,
alléguant que le Tribunal atotalement fait fi des nouvelles charges alléguées dans | e tableau
détaillé établi par ses soins (cf. piece n° 53), contenu dans le chargé de piéces
complémentaire produit lors de I'audience finale du 8 octobre 2015, chargé que le premier
juge a pourtant déclaré recevable dans le jugement querellé.

E.821

Pour déterminer les charges des époux, il convient de se référer aux directives élaborées par
la Conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse pour le calcul du minimum
vital selon I'art. 93 LP, lesguelles assurent une application uniforme du droit de lafamille
(arrét du Tribunal fédéral in FamPra.ch 2003 909 consid. 3; PICHONNAZ/FOEX, in
Commentaire Romand, Code civil I, n. 9 ad. art. 176). Le montant de base couvre
forfaitairement les dépenses de nourriture, vétements, hygiéne, santé, électricité, gaz pour la
cuisine, téléphone, culture et raccord alatélévision céblée. A ce montant sSajoutent les frais
de logement, y compris I'entretien ordinaire du logement et le chauffage, |es cotisations de
caisse maladie pour I'assurance de base obligatoire [Normes d'insaisissabilité pour |'année
2015, ch. I et 11 (NI-2015, RS E 3 60.04); ATF 126 111 353 consid. 1a/aa, in JAT 2002 | p.
162; OCHSNER, Le minimum vital (art. 93
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C/10388/2015a. 1 LP),in SJ12012 11 p. 119 ss; BASTONS BULLETTI, L'entretien apres
le divorce : Méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ2007 1l p. 77 ss, p. 85 s9],
les frais professionnels tels que frais de déplacement nécessaires pour se rendre au travail
(arrét du Tribunal fédéral 5P.238/2005 du 28 novembre 2005 consid. 4.2.2.), lesfrais
supplémentaires de repas al'extérieur, les frais de garde des enfants pendant le travail, les
impdts lorsque les conditions financiéres des époux sont favorables (arrét du Tribunal
fédéral 5C.282/2002 du 27 mars 2003 consid. 2; ATF 127 111 68; 126 |11 353, in JdT 2002 |
p. 62; 127 111 68 consid. 2b, in JAT 2001 | p. 562; 127 111 289 consid 2a/bb, in JdT 2002 1 p.
236). Lesfrais dont le débirentier sacquitte pour ses enfants majeurs n'entrent pas en ligne
de compte, I'obligation d'entretien du conjoint I'emportant sur celle des enfants majeurs
(ATF 132111 209 consid. 2.3). Les dettes qui ont été contractées dans le seul intérét du
débirentier cedent le pas aux créances d'aiments (BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 77 et
les références citées).

E. 822

A nouveau, |'appelant méconnait que le moment déterminant pour apprécier si des
circonstances nouvelles se sont produites dans sa situation financiére est la date du dép6t de
la demande de modification. Déslors, son grief est mal fondé; le Tribunal n'était pastenu de
prendre en considération des charges postérieures a la requéte de modification du 27 mai
2015. En outre, méme si ces nouvelles charges avaient été recevables, elles n'auraient pas
pu étre admises au fond. En effet, pour la plupart, ces charges - contestées par I'intimée - ne
sont pas rendues vraisemblables, faute d'étre étayées par piéce. Il en vaains desfrais

allégués pour lavillade C (1'667 fr.), les soins et |e bien-étre (220 fr.), lagarde de
F (2738 fr.), I'aide financiére versée a son fils majeur (3'000 fr.), les hobbies (500
fr.) et larésidence de H (France) (466 fr. au total). Quant au montant allégué pour la

redevance radio-télévision (38 fr.), il ne peut étre retenu car déjainclus dans le montant de
base du droit des poursuites. || faut également écarter les frais d'avocat de 15'000 fr. par



mois que I'appelant déduit de sa piece n° 54, qui consiste en une attestation établie par son
précédent conseil selon laquelle I'appelant lui a versé 70'500 fr. d'honoraires au 30
septembre 2015. |1 sagit en effet de frais ponctuels, dont on ignore quelle période et quels
servicesils concernent, le conseil précité semblant également représenter I'appelant dans la
procedure I'opposant & SANTESUISSE. En ce qui concerne les charges alléguées dans la
requéte du 27 mai 2015, il convient de relever que I'appelant ne critique pas la motivation
du jugement a cet égard. Il se borne en effet a soutenir, de maniére toute générale, que le
Tribunal arésumé ses allégués sans prendre en considération ce qui sest dit et a été prouvé
au cours de la procédure (cf. appel p. 11 n° 49) et qu'il faut retenir les charges résultant du
tableau établi par ses soins en piéce n° 53 (cf. appel p. 21 n° 118). |1
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C/10388/2015 est douteux que cette appréciation toute générale du jugement querellé
remplisse les exigences de motivation de I'appel sur cette question. Quoi qu'il en soit, dans
sarequéte du 27 mai 2015, I'appelant a allégué des charges mensuelles totales d'environ
55'173 fr. (53'215 fr. 35 pour lui-méme et 1'957 fr. 60 pour son fils F ). Or, il faut
retrancher de ce montant les 5200 fr. par mois versés ala Fondation Aromed en paiement
du solde des cotisations dues pour les années 2013 et 2014, ainsi que la somme de 3'057 fr.
sur les 16'522 fr. d'impéts qu'il déclare payer mensuellement, dans la mesure ou ils incluent
le solde des impdts dus pour I'année 2013 (36'679 fr. ont été payés a cetitre le 20 mai 2015,
correspondant a 3'057 fr. par mois). Compte tenu des revenus annuel s réalisés par
I'appelant, il n'est guére plausible qu'il N'ait pas été en mesure de Sacquitter de sesimpots et
de l'intégralité de ses cotisations L PP en 2013 et 2014, ce d'autant plus qu'outre la
rémunération exceptionnellement élevée percue en 2013 (soit 902'168 fr.), il a également
bénéficié d'une rentrée d'argent d'environ 300'000 fr., au moyen de larésiliation de deux
polices d'assurance vie et de la vente d'actions UBS. Ainsi, comme 'aretenu le premier
juge, le montant de 8'253 fr. par mois (5200 fr. + 3'057 fr.) ne peut ére admis dansles
charges de I'appel ant, dans la mesure ou ce dernier n'afourni aucune raison propre a
justifier le non-paiement de ces frais en 2013. Au demeurant, I'intéressé ne conteste pasle
bien-fondé de ce raisonnement en appel. La somme de 487 fr., correspondant au 3/5 des
frais de véhicule allégués par |'appelant, doit également étre retranchée de ses charges
admissibles, car il ressort du compte de pertes et profits de I'exercice 2014 que cette
proportion est déja déduite de son bénéfice net. En outre, I'appelant n'a produit aucun
justificatif propre arendre vraisemblable qu'il sSacquitte chaque mois d'un montant total de
6'300 fr. pour sesfrais de vacances (1'000 fr.), de femme de ménage (1'500 fr.), de
nourriture et restaurants (3'000 fr.), ainsi que de coiffeur et vétements (800 fr.). En
conséquence, il faut considérer, comme le Tribunal, que seuls les montants admis par
I'intimée pour ces postes peuvent étre retenus, a savoir 1'800 fr. en tout. Enfin, il ressort de
la procédure que, sous réserve d'un versement unique de 5'500 fr. début 2015, |'appelant ne
Sacquitte pas des intéréts hypothécaires de lavillade C , ce qu'il ne conteste pas, de
sorte que le montant de 3'000 fr. par mois allégué a ce titre doit étre écarté. Pour le surplus,
concernant ces différentes charges, |'intéresse se borne dans son appel arenvoyer a sa piéce
n° 53, soit au tableau des charges établi par ses soins, sans critiquer d'aucune maniére le
raisonnement du premier juge, qui Savere au demeurant bien-fondé. |l sensuit qu'a ce stade
déja, letotal des charges mensuelles allégué par |I'appelant en 55173 fr. (y comprisle
montant de 1'958 fr. allégué pour I'enfant F ) - augmenté de 850 fr. au titre de son
entretien de base OP (soit lamoitié de 1'700 fr. correspondant au montant applicable en cas



de communauté de vie réduisant les
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C/10388/2015 codts; cf. Normes d'insaisissabilité pour I'année 2015) - doit étre réduit a
39783 fr. ([55'173 fr. + 850 fr.] - 8253 fr. - 487 fr. - 4500 fr. - 3'000 fr.). Or, ce montant de
39783 fr. est inférieur a celui de 41'512 fr. correspondant au total des charges alléguées par
I'appelant et admises dans le cadre de la procédure ayant conduit au jugement du 30 mai
2013. Par conséquent, les charges de |'appelant n‘ont pas augmenté depuis le prononcé dudit
jugement, et ce nonobstant la naissance de son fils F , dont les frais d'entretien sont
inclus dans le calcul ci-dessus. Ce constat Simpose sans méme tenir compte dans une plus
ample mesure de la participation de la compagne de I'appelant aux frais du ménage (p. ex.
pour e loyer de leur appartement), ni examiner |'admissibilité des autres charges alléguées
par |'appelant comprises dans le total de 39'783 fr. Par ailleurs, la Cour de céans fait siens
les dével oppements du Tribunal concernant les dettes alléguées par |'appel ant,
développements au demeurant non contestés par ce dernier en appel. Les dettes en question
sont personnelles et indépendantes des charges liées al'entretien de lafamille, de sorte
gu'elles sont subsidiaires par rapport ala créance d'aliments de I'intimée. En outre, un
examen de ces dettes conduit a retenir qu'elles ne sont pas constitutives d'une dégradation
importante des finances de I'appelant au sens de I'art. 179 CC. En effet, Sagissant des
montants de 120'489 fr. 50 dus al'AFC et de 62'310 fr. 85 dus ala Fondation Aromed, il est
peu plausible, pour les motifs exposés plus haut, que I'appelant n'ait pas été en mesure de
sen acquitter en 2013. Compte tenu du solde de 180'001 fr. dont il disposait sur son compte
bancaire auprés de la BCGE au ler mai 2015, soit quelques jours avant le dép6t de sa
requéte de modification des mesures protectrices, il est peu vraisemblable que |'appelant se
soit trouvé dans |'obligation d'emprunter 80'000 fr. & son pére pour pouvoir Sacquitter de
I'arriéré de contribution d'entretien d al'intimée le 20 mai 2015. Dans ce contexte, la Cour
se pose comme le Tribunal la question de la bonne foi de I'appelant, dans la mesure ou son
endettement ne semble avoir aucune justification objective. Dans ces circonstances, c'est a
bon droit que le premier juge n'a pas retenu ces trois dettes. Enfin, concernant la somme de
706'174 fr. dont SANTESUISSE réclame le remboursement al'appelant, il convient de
rappeler que le dépdt de I'action de SANTESUISSE al'encontre de I'appelant est postérieur
al'introduction de la présente procédure, de sorte qu'elle ne doit en principe pas étre prise en
considération. De plus, il n'existe en |'état aucun jugement en force condamnant I'appelant a
sacquitter de ce montant. Un accord transactionnel demeure ainsi possible, voire plausible,
€tant rappel € que, par le passé, plusieurs litiges ayant opposé |'appelant a SANTESUISSE
se sont réglés al'amiable. Pour cesraisons, il n'y a pas lieu de tenir compte de cette dette
non plus.
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C/10388/2015 11 résulte de ce qui précede que la situation financiére de I'appelant ne sest
pas notablement et durablement péorée par rapport a celle qui prévalait lors du jugement du
30 mai 2013 et que ses griefs sont dénués de fondement.

E.83

En ce qui concerne la situation financiére de l'intimée, outre le fait que I'appel ne comporte
aucun grief al'encontre du raisonnement du Tribunal sur cette question, il résulte du propre
décompte de I'appelant (cf. appel p. 6) qu'il évalue les charges actuelles de I'intimée a
environ 22'688 fr. par mois, dont 6'164 fr. pour lavillade C (3700 fr. d'intéréts



hypothécaires + 1'372 fr. d'impdts sur valeur locative + 1'092 fr. d'éectricité), soit un
montant supérieur a celui de 19'612 fr. allégué par cette derniére et reconnu par lui dansle
cadre de la procédure de 2013. En conséguence, il seraretenu que les charges de I'intimée
n‘ont pas notablement et durablement diminué par rapport au jugement du 30 mai 2013,
Une suppression de la contribution d'entretien ne se justifie pas davantage par I'évolution de
larémunération de I'intimée, dans la mesure ou les revenus mensuels de celle-ci ont
diminué de 12'745 fr. en 2012 a6'428 fr. en 2014. Indépendamment des raisons expliquant
cette diminution, I'imputation d'un revenu hypothétique a hauteur de ce que I'intimée
gagnait en 2012 n'est de toute fagon pas susceptible de modifier |a situation, compte tenu de
I'absence de diminution de ses charges, comme |'a constaté a bon droit le Tribunal, dont
I'argumentation n'est pas critiquée par |'appelant. Au vu de I'ensemble de ce qui précede, il
n'y apas lieu de supprimer ou de diminuer le montant de la contribution d'entretien due par
I'appelant al'intimée, telle qu'arrétée par jugement du 30 mai 2013. Partant, le jugement
entrepris sera confirme.

E.9

A titre subsidiaire, I'appelant conclut, si la contribution d'entretien était maintenue ou
réduite, a ce que la Cour de céans ordonne la compensation avec les intéréts et montants
relatifs au domicile conjugal qu'il a payés depuisle ler janvier 2015.

E.91

Lorsque deux personnes sont débitrices I'une envers I'autre de sommes d'argent ou d'autres
prestations de méme espece, chacune des parties peut compenser sa dette avec sa créance, si
les deux dettes sont exigibles (art. 120 al. 1 CO). Les créances dont la nature spéciale exige
le paiement effectif entre les mains du créancier, telles que des aliments et le salaire
absolument nécessaires al'entretien du débiteur et de safamille, ne peuvent étre éteintes par
compensation contre la volonté du créancier (art. 125 ch. 2 CO).

E.9.2

En I'espéce, non seulement I'appelant ne chiffre pas ni ne détermine d'aucune fagon les
montants dont il réclame la compensation, maisil résulte en outre de la
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C/10388/2015 présente procédure que, le cas échéant, les montants versés par |'appelant en
relation avec lavillade C desle ler janvier 2015 ne l'auraient pas été sans cause. I
est en effet établi que les parties se sont entendues sur la mise en vente de la villa précitée et
le paiement par chacune d'elles de lamoitié des frais relatifs a cet immeuble dés le ler
janvier 2015. Déslors, il incombait al'appelant de démontrer I'existence d'une créance a
I'encontre de |'intimée en application de cet accord, a savoir prouver avoir paye plus que sa
part de 50%, ainsi que de chiffrer précisément cette créance. Enfin, sagissant d'une créance
d'aliments absolument nécessaire al'entretien de I'intimée, I'appelant ne pourrait la
compenser contre lavolonté de celle-ci. Force est de constater que I'appelant ne démontre ni
I'existence d'une telle créance, ni saquotité, ni I'accord de I'intimée quant ala compensation.
Dans ces circonstances, |'appelant sera débouté de sa conclusion subsidiaire en
compensation.

E. 10

Lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC). En I'espéce, les
fraisjudiciaires seront arrétés a4'800 fr. (art. 23, 31 et 35 du Reglement fixant le tarif des



frais en matiére civile[RTFMC] - RS/GE E 1 05.10), ce montant incluant lesfraisde la
décision sur effet suspensif. Ils seront mis ala charge de I'appelant qui succombe dans
I'intégralité de ses conclusions (art. 106 a. 1 CPC) et partiellement compensés avec |'avance
de frais de 3'950 fr. versée par celui-ci, laquelle reste acquise aI'Etat de Geneve (art. 111 4.
1 CPC). En conséquence, |'appelant sera condamné a verser 850 fr. al'Etat de Genéve au
titre des frais judiciaires. Compte tenu de I'issue du litige, I'appelant sera condamné a verser
al'intimée, assistée d'un représentant professionnel, un montant de 4'000 fr. atitre de
dépens d'appel (art. 954d. 3,1054al. 2 et 111 a. 2 CPC; art. 84, 85 et 90 RTFMC).

E.11

Sagissant de mesures protectrices de I'union conjugal e prononcées pour une durée
indéterminée, la valeur litigieuse est supérieure au seuil de 30'000 fr. qui ouvre lavoie du
recours en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 51 a. 1let. aeta.4LTF, 72a. 1LTF et
744d. 1let. bLTF; arrét du Tribunal fédéral 5A_720/2011 du 8 mars 2012 consid. 1 et 2.1).
Dans le cas des recours formés contre des décisions portant sur des mesures provisionnelles,
seule peut étre invoquée la violation des droits constitutionnels (art. 98 LTF). * * * * *
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C/10388/2015 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jJugement JTPI/13124/2015 rendu le 9 novembre
2015 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/10388/2015-8. Au fond :
Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arréte lesfrais d'appel a4'800 fr., lesmet a charge de A et dit qu'ils sont
partiellement compensés avec I'avance de frais de 3'950 fr. versée par A , laguelle
reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne en conséquence A averser al'Etat de
Geneve lasomme de 850 fr. au titre des frais d'appel. Condamne A averser a

B la somme de 4'000 fr. atitre de dépens d'appel. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame
Pauline ERARD et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Marie
NIERMARECHAL, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile, les moyens étant limités en application de I'art. 98 LTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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