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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris ayant é&é communiqué aux parties avant le ler janvier 2025, la
présente procédure d'appel demeure régie par I'ancien droit de procédure (art. 404 al. 1 et
405 al. 1 CPC), sous réserve des dispositions d'application immédiate énumérées al'art.
407f CPC.

E.12
Les décisions sur mesures provisionnelles sont susceptibles d'appel, lorsque I'affaire est de

nature pécuniaire, si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le Tribunal
atteint 10'000 fr. (art. 308 a. 1 let. b et al. 2 CPC).

En I'espéce, la cause porte sur la contribution d'entretien due al'épouse dont la valeur
capitalisée est supérieure 210'000 fr. (art. 92 CPC). Lavoie de I'appel est ainsi ouverte.

E.13

Interjeté dans le délai utile de dix jours (art. 271 let. aet 314 a. 1 CPC) et suivant laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), I'appel est recevable.

E.2

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC),
mai s uniquement dans lalimite des griefs qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid.
2.2.4).

L es mesures provisionnelles étant soumises ala procédure sommaire (art. 248 let. d et 271
let. apar renvoi del'art. 276 al. 1 CPC), la cognition du juge est limitée alasimple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit (ATF 138 111 636 consid. 4.3.2;
arréts du Tribunal fédéral 5D_17/2024 du

E.6
novembre 2024 consid. 4.2.1 et 5A_520/2021 du 12 janvier 2022 consid. 5.2.2.2).

Lafixation de la contribution d'entretien due entre époux est soumise aux maximes
inquisitoire (art. 272 CPC) et de disposition (art. 58 CPC; ATF 129 11l 417 consid. 2.1.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_592/2018 du 13 février 2019 consid. 2.1).

Lamaxime inquisitoire ne dispense pas |es parties de collaborer activement ala procédure
et d'éayer leurs propres theses. Il leur incombe ainsi de renseigner le juge sur lesfaitsde la
cause et de lui indiquer les moyens de preuves disponibles (ATF 130 111 102 consid. 2.2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_616/2021 du

E.7
novembre 2022 consid. 8.3). 3. Les parties ont produit des pieces nouvelles.



3.1 Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard
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C/17450/2024 (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére
instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

3.2 EnI'occurrence, toutes les pieces nouvelles produites par |'intimée sont postérieures ala
date alaquelle le premier juge a gardé la cause ajuger, soit le ler octobre 2024, de sorte
gu'elles sont recevables, ainsi que lesfaits Sy rapportant.

L es pieces nouvelles produites par |'appelant al'appui de sa réplique sont recevables, de
méme que lesfaitsy afférents. En effet, ces piéces tendent a démontrer qu'il aallégué un
certain fait en premiére instance, I'intimée ayant soulevé I'irrecevabilité de celui-ci pour
cause de tardiveté dans sa réponse al'appel. En tout état, ces piéces ne sont pas pertinentes
pour I'issue du litige.

L es piéeces nouvelles produites par |'appelant al'appui de ses déterminations spontanées du
16 janvier 2025 sont également recevables, ainsi que les faits nouveaux sy rapportant,
ceux-ci ayant été invoqués sansretard. 4. L'appelant fait grief au premier juge d'avoir mal
évalué sa situation financiére actuelle. || soutient que les faits retenus par le juge des
mesures protectrices de |'union conjugale pour arréter son revenu mensuel a11'800 fr. se
seraient révél és faux, respectivement ne se seraient pas réalisés comme prévu.

4.1.1 Dans le cadre d'une procédure de divorce (art. 274 ss CPC), le Tribunal ordonne les
mesures provisionnelles nécessaires. Les dispositions régissant la protection de I'union
conjugale sont applicables par analogie (art. 276 al. 1 CPC).

L es mesures protectrices de I'union conjugal e demeurent en vigueur méme au-dela de
I'ouverture de la procédure de divorce. Une fois que des mesures provisionnelles ont été
ordonnées, elles ne peuvent étre modifiées qu'aux conditions de I'art. 179 CC applicable par
renvoi del'art. 276 al. 1 CPC (ATF 137 111 614 consid. 3.2.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_15/2014 du 28 juillet 2014 consid. 3 et 5A_562/2013 du 24 octobre 2013 consid. 3.1).

Aux termesdel'art. 179 a. 1 CC, le juge ordonne les modifications commandées par les
faits nouveaux et 1éve les mesures prises lorsque les causes qui les ont déterminées
n'existent plus.

Lamaodification des mesures protectrices ou des mesures provisionnelles ne peut étre
obtenue que si, depuis leur prononcé, les circonstances de fait ont changé d'une maniére
essentielle et durable, a savoir si un changement significatif et non temporaire est survenu
postérieurement a ladate alaquelle ladécision a été rendue, si lesfaits qui ont fondé le
choix des mesures provisoires dont la modification est sollicitée se sont révélés faux ou ne
se sont par la suite pas réalisés comme prévu, ou encore si la décision de mesures
provisoires est apparue
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C/17450/2024 plus tard injustifiée parce que le juge appel é a statuer n'a pas eu connaissance
de faitsimportants (ATF 143 |11 617 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_253/2020
du 25 mars 2021 consid. 3.1.1 et 5A_531/2019 du 30 janvier 2020 consid. 4.1.1).



A I'appui de leur requéte en modification, les parties ne peuvent pas invoquer une mauvaise
appréciation des circonstances initiales, que le motif reléve du droit ou de I'établissement
desfaits allégués sur la base des preuves déja offertes; pour faire valoir de tels motifs,
seules les voies de recours sont ouvertes, car la procédure de modification n'a pas pour but
de corriger le premier jugement, mais de |'adapter aux circonstances nouvelles (arréts du
Tribunal fédéral 5A_783/2020 du 31 mars 2021 consid. 4.3.2 et 5A_154/2019 du ler
octobre 2019 consid. 4.1). Lamodification selon I'art. 179 CC ne doit pas se substituer aux
voies de droit permettant de contester une décision infondée, ni permettre de remettre
librement en cause en tout temps la réglementation arrétée. Une partie ne peut ainsi
invoquer desfaits antérieurs qui lui étaient connus et dont elle aurait pu se prévaloir plus
t6t, voire qu'elle avait d§jatenté d'invoquer dans une procédure antérieure (TAPPY,
Commentaire romand CPC, 2019, n° 69b ad art. 273 CPC).

Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont produites est
la date du dépbt de lademande de modification (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_253/2020 précité consid. 3.1.1).

4.1.2 Lorsgu'il admet que les circonstances ayant prévalu lors du prononcé de mesures
provisoires se sont modifiées durablement et de maniére significative, le juge doit fixer a
nouveau la contribution d'entretien, apres avoir actualisé tous les é éments pris en compte
pour le calcul dans e jugement précédent et litigieux devant lui (ATF 138 111 289 consid.
11.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_689/2020 du 27 avril 2021 consid. 3.1).

La survenance de faits nouveaux importants et durables n'entraine toutefois pas
automatiquement une modification du montant de la contribution d'entretien; celle-ci ne se
justifie que lorsgque la différence entre le montant de la contribution d'entretien
nouvellement calculée sur la base de tels faits et celle initialement fixée est d'une ampleur
suffisante (arréts du Tribunal fédéral 5A_64/2018 du 14 ao(t 2018 consid. 3.1 et
5A_151/2016 du 27 avril 2016 consid. 3.1).

4.1.3 Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu
effectif des parties. Toutefois, tant le débiteur d'entretien que le créancier peuvent se voir
imputer un revenu hypothétique supérieur. Il sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le
revenu gu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin
de remplir ses obligations (ATF 143 |11 233 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_565/2022 du 27 avril 2023 consid. 3.1.1.2).
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Lerevenu d'un indépendant est constitué par son bénéfice net, a savoir la différence entre
les produits et les charges. En cas de revenus fluctuants, pour obtenir un résultat fiable, il
convient de tenir compte, en général, du bénéfice net moyen réalisé durant plusieurs années
(danslarégle, lestrois dernieres). Plus les fluctuations de revenus sont importantes et les
données fournies par I'intéressé incertaines, plus la période de comparaison doit étre longue.
Dans certaines circonstances, il peut étre fait abstraction des bilans présentant des situations
comptables exceptionnelles, a savoir des bilans attestant de résultats particulierement bons
ou spécialement mauvais (ATF 143 111 617 consid. 5.1; arréts du Tribunal fédéra
5A_987/2020 du 24 février 2022 consid. 4.1; 5A_20/2020 du 28 ao(t 2020 consid. 3.3 et
5A_676/2019 du 12 mars 2020 consid. 3.2).



4.2.1 En |'espece, I'appelant fait valoir que les prévisions du juge des mesures protectrices
de I'union conjugale relatives au revenu percu de I'exploitation de son restaurant ne se
seraient pas réalisees, en ce sens qu'il ne serait pas en mesure de percevoir un revenu de
5'000 fr. par mois.

A cet égard, il reproche au premier juge d'avoir uniquement pris en compte le bénéfice brut
d'exploitation et les recettes du restaurant, alors que seul le bénéfice net permettrait de
déterminer sa situation financiére. Son restaurant ayant subi une perte a hauteur de 15289
fr. en 2022 et n‘ayant réalisé qu'un bénéfice net de 5'418 fr. en 2023, le premier juge ne
pouvait pas retenir que I'activité de celui-ci avait repris et progressait favorablement aprés
I'épidémie de Covid-19.

En premier lieu, il sied de relever que la situation financiere du restaurant pour |'année 2022
n'est pas pertinente pour juger d'une éventuelle modification des circonstances, celle-ci
ayant été prise en compte par e juge des mesures protectrices de I'union conjugale dans son
jugement JTPI1/8320/2023 du 17 juillet 2023.

En outre, le premier juge sest limité arelever que les recettes et |e bénéfice brut
d'exploitation du restaurant avaient augmenté ces deux dernieres années et équivalaient plus
ou moins a ceux réalisés avant I'épidémie de Covid-19, de sorte que les prétendues
difficultés financiéres consécutives a cette crise sanitaire n'étaient pas rendues
vraisemblables. Or, ce constat, qui ressort des bilans comptables produits, ne préte pasle
flanc alacritique. L'appelant a d'ailleurs confirmé, dans |e cadre de la procédure pénale n°
P/1 /2024 opposant les parties, que le chiffre d'affaires du restaurant "augmentait
|égérement”.

Par ailleurs, il ressort du dossier que |'appelant n'a pas effectué de distinction entre ses
propres ressources financieres et celles du restaurant. En effet, il ne conteste pas que les
paiements de ses frais de véhicule, de déplacement et de télécommunication, seffectuent en
débit du compte bancaire du restaurant,
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C/17450/2024 comme retenu par le premier juge. L'appelant ad'ailleurs confirmé,
par-devant le Ministére public, qu'il n'y avait pas de distinction entre le restaurant et ses
revenus et que ses charges personnelles, notamment son loyer et ses primes d'assurance-
maladie, étaient acquittées par le biais du compte bancaire du restaurant. A cet égard,
I'appelant n'a pas rendu vraisemblable qu'il rembourserait par |a suite ces montants sur ledit
compte. Les charges et les frais généraux du restaurant, tels que comptabilisés dans les
bilans, sont donc vrai semblablement plus importants qu'en réalité. Dans ces circonstances,

il ne saurait étre reproché au premier juge de ne pas avoir uniquement pris en compte les
chiffres résultant du bénéfice net de |'établissement dans son analyse de la situation
financiéere de |'appelant. || sera également relevé que I'intimée ne percoit plus, depuis
novembre 2024, e revenu de 3'390 fr. par mois qu'elle percevait pour son activité aupres du
restaurant. Les charges salariales actuelles de celui-ci sont donc diminuées d'autant,
I'appelant ayant allégué avoir lui-méme repris les téches de blanchisserie et de compatibilité
effectuées par l'intimée.

En tout état, il ressort des relevés bancaires produits que I'appelant sest versé, entre janvier
et juin 2024, au débit du compte bancaire du restaurant, un montant total de 30245 fr. 05,
soit 5'040 fr. par mois en moyenne.



Sur ce point, I'appelant reproche au premier juge d'avoir pris en compte, dans ce calcul, le
versement de 11'110 fr. effectué le 8 mars 2024, qui ne constituerait pas un revenu.
L'appelant explique que ce montant a été transféré sur son compte bancaire personnel par
I'Office des poursuites afin qu'il sSacquitte des arriérés de pension dus al'intimée, alors que
cette somme devait servir a désintéresser les créanciers du restaurant. Indépendamment de
la question de la recevabilité de ces allégués, qui peut demeurer indécise, ceux-ci ne sont
pas déterminants. En effet, |'appelant a déclaré en audience que son revenu était constitué
des retraits effectués sur le compte bancaire du restaurant "lorsqu'il y avait de |'argent"”. Or,
lasomme de 11'110 fr. constituait des liquidités disponibles, étant relevé que I'appelant n'a
pas rendu vraisemblable devoir désintéresser des créanciers du restaurant. |1 ne saurait donc
étre reproché au premier juge de ne pas avoir pris en compte les besoins économiques
propres du restaurant, comme soutenu par |'appel ant, en retenant que cette somme
constituait un revenu.

Lefait que ce montant de 11'110 fr. a servi au paiement des arriérés de contribution
d'entretien n'est pas non plus pertinent, I'appelant devant sacquitter de la pension due a
I'intimée au moyen de ses revenus. La destination finale des sommes débitées du compte
bancaire du restaurant, puis créditées sur celui personnel de I'appelant, n'est d'ailleurs pas
pertinente pour déterminer si ces sommes constituent ou hon un revenu.

Il sejustifie ainsi de tenir compte du débit litigieux de 11'110 fr. dans |'établissement des
revenus de I'appel ant percus de I'exploitation de son restaurant.
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L'appelant fait encore valoir qu'il se justifierait de déduire des débits concernés les deux
versements effectués les ler et 24 mars 2024, a hauteur respectivement de 700 fr. et 1'440
fr., de son compte bancaire personnel sur celui du restaurant. Ces allégations sont nouvelles
et partant irrecevables. En tout état, I'appelant n'afourni aucune explication sur les raisons
de ces deux versements, de sorte que ceux-Ci ne seront pas pris en compte dansla
détermination de son revenu.

Ainsi, le premier juge a, ajustetitre, retenu, sous I'angle de la vraisemblance, que |'appelant
réalisait un revenu mensuel de |'ordre de 5'000 fr. pour son activité de restaurateur, soit un
montant équivalant a celui retenu sur mesures protectrices de |'union conjugale.

4.2.2 L'appelant fait grief au premier juge de ne pas avoir retenu une modification des
circonstances en lien avec le revenu hypothétique imputé par e juge des mesures
protectrices de I'union conjugal e a hauteur de 5250 fr. par mois, correspondant au salaire
percu de son ancienne activité d'enseignant.

A cet égard, |I'appelant soutient que ledit juge avait maintenu ce revenu "en partant du
principe que les affaires du restaurant étaient prosperes et qu'en travaillant aun faible
pourcentage [il] pourrait tirer du restaurant un revenu mensuel de 5000 fr.". 1l avait donc
estimé qu'il était raisonnable d'exiger de lui qu'il trouve un emploi supplémentaire. Ces faits
ne sétaient toutefois pas réalisés.

Le raisonnement de I'appelant ne saurait étre suivi. En effet, comme relevé supra, ce dernier
n'a pas rendu suffisamment vraisemblable ne plus étre en mesure de réaliser un revenu de
5'000 fr. par mois pour son activité de restaurateur.



En outre, le juge des mesures protectrices de I'union conjugale aimputé al'appelant son
ancien revenu d'enseignant, au motif qu'il avait cessé cette activité en septembre 2022 sans
aucune justification, alors qu'il savait, ou devait savoir, qu'il lui incombait d'assumer une
obligation d'entretien envers l'intimée. L'appelant ne peut donc pas se prévaloir d'une
modification des circonstances a cet égard. Par son argumentation, il semble que I'appel ant
tente de corriger le jugement JTPI/8320/2023 du 17 juillet 2023 et se méprend ainsi sur le
but poursuivi par une procédure en modification des mesures protectrices de I'union
conjugale en vigueur.

L e revenu hypothétique de I'appelant de 5250 fr. par mois ne peut donc pas, en |'état, étre
supprimé.

4.2.3 L'appelant ne formule aucun grief al'encontre du raisonnement du premier juge, a
teneur duquel son revenu percu de son activité d'expert pour les examens des apprentis
cuisiniers demeurait identique a celui retenu par le juge des mesures protectrices de |'union
conjugale.
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Cet élément du revenu de |'appelant ne sera donc pas revu par la Cour.

4.2.4 Enfin, comme relevé par le premier juge, I'appelant a été en mesure de verser, le 18
octobre 2023, la somme de 30'000 fr. en faveur de J . Il semble d'ailleurs qu'un
premier versement de 30'000 fr. en mains de ce dernier est intervenu quelques jours plus tot,
soit le 16 octobre 2023.

Or, ces versements contredisent |a thése soutenue par |'appel ant, selon laquelle sa situation
financiére serait précaire et qu'il serait dans I'incapacité de sacquitter de la contribution
d'entretien due al'intimée.

L'appelant n'ad'ailleurs pas rendu vraisemblable que ces versements seraient intervenus en
remboursement d'un prét accordé par J . A cet égard, il sied derelever que,
par-devant le Ministére public, I'appelant a déclaré, de maniére contradictoire, que le
versement de 30'000 fr. du 18 octobre 2023 constituait un prét en faveur de ce tiers.

4.2.5 Compte tenu de I'ensembl e de ce qui précéde, |'appelant n'a pas suffisamment rendu
vraisemblable une modification essentielle et durable de ses revenus justifiant d'entrer en
matiere sur sa demande de modification des mesures protectrices de I'union conjugale.

Par conséquent, I'ordonnance entreprise sera confirmée. 5. Lesfrais judiciaires d'appel,
arrétés a 800 fr. (art. 31 et 37 RTFMC), seront mis a charge de I'appelant, qui succombe
(art. 106 al. 1 CPC). Ce dernier a effectué une avance de frais a hauteur de ce montant et a,
par la suite, été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire. Lesdits frais seront donc
provisoirement laissés ala charge de I'Etat de Geneve, qui pourra en réclamer le
remboursement ultérieur aux conditions fixées par laloi (art. 122 et 123 CPC; art. 19 RAJ),
et les Services financiers du Pouvoir judiciaire seront invités arestituer ladite avance a
I'appelant.

Compte tenu de la nature familiale du litige, les parties conserveront aleurs charges leurs
propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. c CPC). * * * * *
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C/17450/2024 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 28 octobre 2024 par A contre |'ordonnance OTPI/652/2024
rendue le 16 octobre 2024 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/17450/2024.
Au fond : Confirme I'ordonnance entreprise. Déboute | es parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a800 fr., les met a charge de
A et dit qu'ils sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Invite les Services
financiers du Pouvoir judiciaire arestituer a A son avance de frais de 800 fr. Dit que
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, Madame
Nathalie LANDRY-BARTHE, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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