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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions rendues sur mesures protectrices de I'union
conjugale, lesquelles sont considérées comme des mesures provisionnelles au sens de l'art.
308 a. 1let. b CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1), si lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 let. b et a. 2 CPC). Les mesures
protectrices de I'union conjugal e étant régies par la procédure sommaire selon l'art. 271
CPC, ledélai d'appel est de 10 jours (art. 314 al. 1 CPC).

En I'espece, I'appel a été introduit en temps utile, selon laforme prescrite par laloi (art. 311
a. 1 CPC), et porte tant sur des conclusions de nature non patrimonial e (garde des enfants,
droit de visite et mesures de curatelle) que sur des conclusions qui, capitalisées selon I'art.
92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr. (contribution d'entretien des enfants).

Il est donc recevable.

E.12

L'appelant produit des pieces nouvelles devant la Cour et prend une nouvelle conclusion
préal able dans |e cadre de saréplique tendant al'établissement d'un rapport complémentaire
du SPMi.

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération au stade de |'appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et
Sils ne pouvaient |'étre devant la premiére instance bien que la partie qui sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, la Cour de céans
admet tous les nova en appel (ACJC/1750/2016 consid. 3.1; dansle méme sens :
TREZZINI in Commentario al Codice di diritto processuale civile svizzero (CPC), 2011, p.
1394; TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, JdT 2010 111 p. 115
ss, p. 139), ainsi que le dépbt de conclusions nouvelles jusqu'aux délibérations sans
restriction (JEANDIN, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 1 et 18 ad art. 296
CPC; SCHWEIGHAUSER, Kommentar zur Schwei zerischen Zivil prozessordnung, 3eme
éd., 2016, n. 3 ad art. 296 CPC).

Au vu de cette régle, les piéces nouvellement produites par I'appelant, ainsi que les faits qui
Sy rapportent, qui concernent la situation personnelle et financiére des
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C/26382/2015 parties, susceptible d'influencer soit la prise en charge des enfants mineurs
soit la contribution d'entretien en faveur de ces derniers, sont tous recevables. Il en vade
méme de la conclusion préalable de |'appelant puisgu'elle concerne des questions rel atives



aux enfants et qu'elle a été formulée avant la mise en délibération de la cause.

E.13

Bien gu'en matiéere de mesures protectrices de I'union conjugale le juge dispose d'un plein
pouvoir d'examen, tant en fait qu'en droit (art. 310 CPC) et établisse les faits d'office (art.
272 CP), sacognition est cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et aun
examen sommaire du droit (ATF 127 I11 474 consid. 2b/bb, in JdT 2002 | 352; arrét du
Tribunal fédéral 5A 823/2014 du

E.3

février 2015 consid. 2.2). L'exigence de célérité est privilégiée par rapport a celle de
securité (arréts du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1;
5A_124/2008 du 10 avril 2008 consid. 4.2; ATF 127 111 474 consid. 2b/aa, SJ2001 | p. 586;
HOHL, Procédure civile, tome Il, 2010, n. 1901; HALDY, Lanouvelle procédure civile
suisse, 2009, p. 71; VETTERLI, Das Eheschutzverfahren nach der schweizerischen
Zivilprozessordnung, in FamPra.ch 2010, p. 787). Tous les moyens de preuve sont en
principe admissibles (art. 254 al. 2 let. ¢ CPC), étant précisé que ceux dont I'administration
ne peut intervenir immédiatement ne doivent étre ordonnés que dans des circonstances
exceptionnelles (arrét du Tribunal fédéral 5A_444/2008 du 14 ao(t 2008 consid. 2.2).

I n'y apasde violation du droit ala preuve lorsque le juge parvient a se former une
conviction de la vraisemblance des faits en se fondant sur les preuves administrées (arréts
du Tribunal fédéral 5A_280/2016 du 18 novembre 2016 consid. 3.3.2, 5A_450/2016 du 4
octobre 2016 consid. 3.2).

Déslors gu'en I'espéce la procédure est instruite en procédure sommaire avec administration
restreinte des moyens de preuve, la conclusion préalable de |'appel ant tendant a
I'établissement d'un rapport complémentaire du SPMi doit étre rejetée, sous peine de
contrevenir au principe de célérité. Au demeurant, dans la mesure ou le dossier contient
déaun rapport d'évaluation du SPMi daté du 27 juillet 2016, la Cour Sestime suffisamment
renseignée, étant rappel € que les mesures protectrices de I'union conjugale ont pour
vocation de régler la situation de maniére provisoire. 2. L'appelant sollicite I'instauration
d'une garde alternée, subsidiairement d'un droit de visite plus étendu, exposant qu'avec la
présence de sa compagne au domicile, il pourrait assumer la garde des enfants, en grande
partie personnellement, méme lorsqu'il aura retrouveé un travail.

2.1.1Envertudel'art. 176 a. 3 CC, relatif al'organisation de la vie séparée, lorsque les
époux ont des enfants mineurs, le juge ordonne les mesures
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C/26382/2015 nécessaires, dont |e droit de garde, d'apres les dispositions sur les effets de la
filiation (cf. art. 273 ss CC). |l peut, notamment, attribuer la garde des enfants a un seul des
parents.

L e principe fondamental en ce domaine est I'intérét de I'enfant, celui des parents étant
relégué al'arriere-plan. Au nombre des criteres essentiels, entrent en ligne de compte les
relations personnelles entre parents et enfants, les capacités éducatives respectives des
parents, leur aptitude a prendre soin de |I'enfant personnellement et a Sen occuper, ains qu'a
favoriser les contacts avec |'autre parent; il faut choisir la solution qui, au regard des
données de I'espece, est lamieux a méme d'assurer al'enfant la stabilité des relations



nécessaires a un dével oppement harmonieux des points de vue affectif, psychique, moral et
intellectuel. Lorsgue le pere et lamere offrent des conditions équivalentes, la préférence
doit étre donnée, dans I'attribution d'enfants en &ge de scolarité ou qui sont sur le point de
I'étre, a celui des parents qui savére le plus disponible pour les avoir durablement sous sa
propre garde, soccuper d'eux et les élever personnellement. Si le juge ne peut se contenter
d'attribuer I'enfant au parent qui en a eu la garde pendant la procédure, ce critére jouit d'un
poids particulier lorsgue les capacités d'éducation et de soin des parents sont similaires
(ATF 1361 178 consid. 5.3; arréts du Tribunal fédéral 5A_266/2015 du 24 juin 2015
consid. 4.2.2.2; 5A_825/2013 du 28 mars 2014 consid. 4.3.1; 5A_848/2012 du 11 février
2013 consid. 3.1.2, publié in FamPra.ch 2013 et |es références citées).

Lagarde alternée sinscrit dans le cadre de |'exercice conjoint de |'autorité parentale. Elle
n'est toutefois instaurée que si elle représente la meilleure solution pour le bien de I'enfant
(arrét du Tribunal fédéral 5A_46/2015 du 26 mai 2015 consid. 4.4.3). Dans |e cadre de cet
examen, le juge peut notamment tenir compte de |'absence de capacité des parents a
collaborer entre eux. A cet égard, bien que la seule existence et persistance de I'opposition
d'un parent ne suffise pas en soi afaire échec al'application de la garde alternée, |'absence
de consentement de I'un des parents laisse toutefois présager que ceux-ci auront du mal a
trouver un accord sur des questions importantes concernant leur enfant et rencontreront des
difficultés futures dans la collaboration entre eux (arrét du Tribunal fédéral 5A_866/2013
du 16 avril 2014 consid. 5.3). Lejuge peut ains tenir compte de cet élément, parmi d'autres,
dans son appréciation, en particulier lorsque larelation entre les parents est particuliérement
conflictuelle. Instaurer une garde alternée dans un tel contexte exposerait en effet I'enfant de
maniére récurrente au conflit parental, ce qui est manifestement contraire a son intérét (ATF
142 111 617 consid. 3.2.3; arréts du Tribunal fédéral 5A_46/2015 du 26 mai 2015 consid.
4.4.5; 5A_105/2014 du 6 juin 2014 consid. 4.3.2).

2.1.2 Aux termes del'art. 273 a. 1 CC, le parent qui ne détient pas I'autorité parentale ou la
garde ainsi que |'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par |es circonstances. Le droit aux

- 10/19 -

C/26382/2015 relations personnelles est congu alafois comme un droit et un devoir des
parents (art. 273 a. 2 CC), mais auss comme un droit de la personnalité de I'enfant; il doit
servir en premier lieu l'intérét de celui-ci (ATF 131 111 209 consid. 5).

Pour apprécier les critéres fixant le droit de garde et celui aux relations personnelles, e juge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 132 111 97 consid. 1; arréts du Tribunal
fédéral 5A_825/2013 du 28 mars 2014 consid. 4.3.1 et 5A_319/2013 du 17 octobre 2013
consid. 2.1, publié in FamPra.ch 2014 p. 177).

2.2 En |'espéce, durant la procédure, |es parties se sont accordées dans un premier temps sur
I'exercice d'une garde alternée d'une semaine sur deux et de la moitié des vacances
scolaires. Le SPMi atoutefois relevé que les parents avaient rencontré d'importantes
difficultés dans |'organisation et I'exercice des modalités de cette garde, ce qui aeu pour
conséquence de créer et maintenir un cadre fragile et instable pour les enfants. Ces derniers
n'ont ainsi pas bénéficié de repéres suffisamment stables leur permettant d'évoluer dans un
environnement propice a leur bien-étre. Le cadet, &gé aujourd'hui de 3 ans et demi, a
particulierement mal vécu cette période, compte tenu notamment de son jeune &ge et du fait
gu'il peine encore a se séparer de sameére. Ce cadre n'a pas non plus été opportun pour |'ainé



dans la mesure ou, malgré quel ques progres, sa situation est demeurée préoccupante.

Ces résultats peu satisfaisants ont conduit les parties a modifier la prise en charge des
enfants. Lors de I'audience du 4 octobre 2016, elles ont ainsi convenu, d'entente entre elles,
de confier lagarde des enfants al'intimée et de réserver al'appelant un large droit de visite
d'un weekend sur deux, d'un mercredi sur deux et durant la moitié des vacances scolaires.

Ainsi, force est de constater que la garde aternée ne correspond pas a l'intérét des enfants,
celle-ci étant en |'état prématurée, comme l'avait d'ailleurs relevé le SPMi dans le cadre de
son rapport d'évaluation dejuillet 2016, dés lors que les parties ne parviennent pas a établir
et respecter des modalités d'exercice d'une telle garde.

En effet, le conflit conjugal, qui avait provoqué d'importantes tensions durant lavie
commune, demeure fortement présent et problématique, entravant les capacités de
coopération des parents. Selon le SPMi, les époux n'arrivent pas a surmonter leurs
différends, saccusent mutuellement des difficultés rencontrées et peinent a préserver les
enfants de leur conflit, lesquels sont des lors pris dans un conflit de loyauté. L'appel ant
reconnait lui-méme que les relations avec son épouse sont encore trés tendues et difficiles,
ce qui est au demeurant corroboré par les nombreuses plaintes et mains courantes déposées
de part et d'autre ala police. Les piéeces et faits nouveaux récemment invoqués al'appui des
écritures des

E.31

Lejuge prend les mesures nécessaires pour protéger I'enfant si son dével oppement est
menace et que ses pere et mére n'y remédient pas d'eux-mémes ou sont hors d'état de le faire
(art. 307 al. 1 CC).

Lorsque les circonstances I'exigent, il nomme al'enfant un curateur qui assiste les parents
de ses conseils et de son appui dans le soin de I'enfant (art. 308 a. 1 CC; curatelle
d'assistance éducative). Cette mesure comprend une composante contraignante, puisque les
parents et |'enfant ont I'obligation de coopérer avec le curateur, de lui donner les
informations demandées et de prendre position par rapport aux propositions faites (MEIER,
in Commentaire romand, CC I, 2010, n. 8 et 9 ad art. 308 CC).

Lacuratelle éducative prend notamment tout son sens lorsque les titulaires de |'autorité
parentale sont (momentanément) dépassés par la prise en charge des soins et de I'éducation
adonner aun enfant en raison de difficultés personnelles (maladie, dépression, handicap),
ou de problémes médicaux et/ou éducatifs de I'enfant lui-méme (MEIER, op. cit., n. 7 et 8
ad art. 308 CC). Le choix de la mesure sera effectué en respectant les principes de
prévention, de subsidiarité, de complémentarité, de proportionnalité et d'adéquation (arrét
du Tribunal fédéral 5A_819/2016 du 21 février 2017 consid. 8.3; BREITSCHMID, in
Commentaire balois, 2011, n. 4 et 5 ad art. 307 CC).

E.32

En I'espece, ainsi qu'il ressort du considérant précédant, le conflit conjugal est d'une
importance aigue et perdure entre les parties, étant précise que celles-ci sont actuellement
incapables d'apaiser la situation et de préserver les enfants, dont la souffrance et le mal étre
a été soulevé par I'ensemble des professionnel s entourant ces derniers.
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Ces circonstances font apparaitre la nécessité d'apporter une aide aux parents et aleurs
enfants et justifient pleinement la mesure de curatelle d'assi stance éducative prononcée par
le Tribunal. Celle-ci pourra en effet Savérer utile pour protéger les enfants du conflit
parental, restaurer le respect que se doivent mutuellement les parents et délimiter le role
respectif de chacun. La mauvaise communication entre les parties ne fait qu'appuyer
davantage |'instauration de cette mesure.

L e jugement sera donc confirmé sur ce point également. 4. L'appelant conteste la
contribution d'entretien allouée en premiére instance. Faisant notamment valoir la perte de
son emploi, il conteste sa situation financiére telle que retenue par le premier juge et
sollicite laréduction de la contribution a 400 fr. par mois pour les deux enfants.

4.1 Lacontribution d'entretien due al'enfant est désormais régie par le nouveau droit, entré
en vigueur le ler janvier 2017, soit pendant la procédure d'appel, dont les dispositions sont
directement applicables aux procédures en cours (art. 13cbis Tit. fin. CC). Déslors, il
convient de distinguer deux périodes, soit celle jusqu'au 31 décembre 2016 qui reste régie
par |'ancien droit et la seconde, débutant e 1er janvier 2017 sous le nouveau droit.

4.1.1 Selon I'art. 285 al. 1 aCC, dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2016,
applicable par renvoi del'art. 176 a. 3 CC, la contribution al'entretien d'un enfant doit
correspondre aux besoins de celui-ci, ainsi qu'ala situation et aux ressources des pére et
mére, compte tenu de lafortune et des revenus de l'enfant ainsi que de la participation de
celui des parents qui n'a pas la garde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier. Ces
différents critéres doivent étre pris en considération et exercent une influence réciproque les
unssur lesautres (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2). Les besoins des enfants doivent étre
répartis entre les pere et mére en fonction de leurs capacités contributives respectives.
Ainsi, celui des parents dont |a capacité financiére est supérieure peut étre tenu, suivant les
circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si I'autre remplit son obligation &
I'égard de |'enfant essentiellement en nature (ATF 120 |1 285 consid. 3a/cc; arréts du
Tribunal fédéral 5A_134/2016 du 16 juillet 2016 consid. 3; 5A_386/2012 du 23 juillet 2012
consid. 4.2).

Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la contribution
d'entretien. Safixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir
d'appréciation et applique les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 127 111 136
consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_60/2016 du 20 avril 2016 consid. 3 et les
références citées).

L'obligation d'entretien trouve toutefois sa limite dans la capacité contributive du
débirentier, en ce sens que le minimum vital de celui-ci doit étre préservé
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C/26382/2015 (ATF 135 111 66 consid. 2, 123 111 1 consid. 3b/bb et consid. 5 in fine; arrét
du Tribunal fédéral 5A_120/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4.1).

Pour déterminer la capacité contributive du débirentier, il faut prendre en considération non
seulement le revenu effectif, mais auss le revenu de substitution, dont font partie les
prestations des assurances sociales et privées destinées a couvrir la perte de gain, passagére
ou durable, liée alaréalisation des risques assurés (chémage, accident, maladie ou
invalidité) (ATF 134 111 581 consid. 3.4 = JAT 2009 | 267).



Selon laloi fédérale sur I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité
(Loi sur I'assurance-chdmage, LACI; RS 837.0), une compensation convenable du manque
agagner causé notamment par le chémage est garantie a hauteur de 70% du "gain assuré" et
de 80% notamment lorsgue la personne a un enfant de moins de 25 ans a sa charge (art. 1a,
21 et 22 L ClI). Est réputé gain assuré, le salaire moyen réalisé au cours des 6 ou 12 derniers
mois de cotisation (art. 23 a. 1 LCI, art. 37 de |'ordonnance sur |'assurance-chomage,
OACI; RS 837.02).

L'indemnité de chémage est considérée comme un salaire au sens de laloi fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants (LAV'S; RS 831.10), de sorte que les cotisations
salariales usuelles prévues par les lois fédérales (art. 22a L Cl) ou cantonales (art. 10 al. 1 de
laloi cantonale en matiére de chémage; LMC —J 2 20) en sont déduites.

4.1.2 Dans sa nouvelle teneur, I'art. 285 a. 1 CC reprend les différents critéres relatifs aux
besoins de I'enfant et ala situation de ses pere et mére qui prévalaient déja sous |'ancien
droit et qui demeurent en conséquence valables. Les principes appliqués et |a jurisprudence
y relative, dont celles et ceux susmentionnés, restent ainsi applicables pour I'établissement
de la contribution d'entretien due al'enfant en application du nouveau droit (Message du 29
novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse relative al'entretien de I'enfant
[ci-aprés : le Message], FF 2014 511, p. 556).

Lanouveauté essentielle de larévision réside al'art. 285 a. 2 CC, qui prévoit désormais que
la contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant par |es parents et
lestiers.

Selon le Message du Conseil fédéral, les deux parents sont conjointement responsables
d'assurer une prise en charge adéquate de |'enfant, de la méme maniere qu'ils sont tenus
d'assurer la couverture des besoins courants de I'enfant. Ainsi, aux codts directs générés par
I'enfant, toujours pris en compte lors de la détermination des frais nécessaires a son
entretien, viennent maintenant sgjouter les codts indirects de sa prise en charge (Message,
p. 533).

- 15/19 -
C/26382/2015

Si une prise en charge externe est mise en place, les colts qui en découlent doivent étre
considérés comme des co(ts directs et calculés comme tels (Message, p. 556;
STOUDMANN, Le nouveau droit de I'entretien de I'enfant en pratique, RMA 2016 p. 427
Ssp. 429).

Si, en revanche, pour le bien de |'enfant, sa prise en charge est assurée par I'un des parents
(ou les deux), I'obligeant ainsi a réduire son activité professionnelle, la contribution de prise
en charge doit permettre de garantir sa présence aux cotés de I'enfant. Cela nécessite de
financer les frais de subsistance du parent qui soccupe de I'enfant, pour autant que la prise
en charge ait lieu a un moment ou le parent pourrait sinon exercer une activité rémunérée
(Message, p. 535-536 et 556; STOUDMANN, op. cit., p. 429 s.).

En pratique, dans le cas d'un parent qui ne dispose pas d'un revenu professionnel, parce qu'il
se consacre entierement al'enfant, ni d'un revenu provenant d'une autre source, on pourraen
principe prendre ses propres frais de subsistance comme référence pour calculer la
contribution de prise en charge. Le calcul de cesfrais peut seffectuer sur labase du
minimum vital du droit des poursuites, qui pourra ensuite étre augmenté en fonction des



circonstances spéciales du cas d'espéece (Message, p. 556 s.; HELLER, Betreuungsunterhalt
& Co. — Unterhaltsberechnung ab 1. Januar 2017, Anwaltsrevue 2016 p. 463s., p. 465;
STOUDMANN, op. cit., p. 432).

Si les parents exercent tous deux une activité lucrative sans toutefois se partager la prise en
charge de I'enfant ou si, au contraire, ils soccupent tous deux de maniére déterminante de
I'enfant, le calcul de la contribution de prise en charge doit seffectuer sur labase du
montant qui, selon les cas, manque a un parent pour couvrir ses propres frais de subsistance.
Méme si les deux parents travaillent et se partagent a égalité la prise en charge, il se peut
gue I'un deux ne parvienne pas a assumer seul son propre entretien. Dans ce cas également,
on peut envisager, pour garantir la prise en charge de I'enfant, d'imposer al'autre parent le
versement de la contribution correspondante (Message, p. 557; SPY CHER,
Kindesunterhalt: Rechtliche Grundlagen und praktische Herausforderungen — heute und
demné&chst, in FamPra 2016 p. 1 ss, p. 24 s.;; STOUDMANN, op. cit., p. 432).

En revanche, lorsqu'un parent soccupe proportionnellement davantage de I'enfant tout en
disposant de ressources suffisantes pour subvenir a son propre entretien, aucune
contribution de prise en charge n'est due, la prise en charge de I'enfant étant garantie
(Message, p. 557; SPY CHER, op. cit, p. 25; STOUDMANN, op. cit., p. 432).

Il revient toujours au juge d'examiner si, dans le cas d'espéce, le versement d'une
contribution de prise en charge sejustifie et & combien elle doit se monter (Message, p.
557).
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4.2 En I'espece, |'appelant a été licencié avec effet immediat le 5 octobre 2016 et ne percoit
déslorsplusle salaire sur lequel le Tribunal sest fondé pour arréter la contribution
d'entretien mise & sa charge.

Danslamesure ou il atravaillé, de maniére ininterrompue, pendant de nombreuses années
aupres de son dernier employeur, I'appelant pourra solliciter |'aide de I'assurance chémage
et percevoir desindemnités, qui peuvent étre estimées sur la base de son dernier saaire.
Ayant deux enfants mineurs a sa charge, il pourra bénéficier d'une indemnité de 80% de son
saaire, lequel sélevait a4'980 fr. 50 nets par mois (4'597 fr. 40 x 13/ 12), soit une
indemnité mensuelle nette de 3'985 fr.

Concernant ses charges mensuelles, elles sélévent a2'339 fr. 70 (cf. consid. C. i. asupra).
Contrairement al'avis de |'appelant, c'est a bon droit que le Tribunal afixé son minimum
vital 2850 fr. et son loyer a 990 fr. (1'980 fr. / 2) compte tenu de la communauté de vie, non
contestée, qu'il forme avec sa nouvelle compagne (Normes d'insaisissabilité 2016 [RS GE E
360.04], chiffrel. § 2).

Ainsi, malgré la perte de son emploi, I'appelant dispose d'un solde mensuel de 1'645 fr.
(3985 fr. — 2'339 fr. 70), lequel est suffisant pour sacquitter de la contribution d'entretien
mensuelle de 1'100 fr. (550 fr. par enfant) mise a sa charge par le Tribunal.

L es charges mensuelles des enfants ne sont pas remises en cause, de sorte qu'elles seront
confirmées. Elles sélévent a465 fr. pour D et a638 fr. pour C , compte tenu
de sesfrais supplémentaires de cantine, parascolaire et de football (cf. consid. C.i.c supra),
totalisant ainsi un montant global de 1'088 fr., arrondis a 1'100 fr. pour les deux enfants.



Dans lamesure ou le co(t d'entretien des enfants est différent, il convient de fixer les
contributions d'entretien conformément a leurs besoins respectifs.

Au vu de ce qui précéde, il n'y apaslieu de réduire le montant de la contribution fixée par le
Tribunal a1100 fr., mais de répartir ce montant a raison de 650 fr. pour C et de 450
fr. pour D

Lediesaquo n'étant pas contesté, il sera confirmé au ler mars 2016.

4.3 Reste adéterminer sil convient d'intégrer une contribution de prise en charge a compter
du ler janvier 2017.

L'intimée travaille a80% et réalise un revenu mensuel net de 3'193 fr. pour des charges, non
contestées, de 2'351 fr., ce qui lui laisse un disponible de 842 fr. (3'193 fr. — 2'351 fr.).
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Son activité atemps partiel lui permet de soccuper de ses enfants tous les mercredis. Durant
les autres jours de la semaine, le cadet est gardé par son grand- pére maternel pendant que
I'ainé est al'école et au parascolaire.

Il Sensuit que I'intimée soccupe personnellement de ses enfants a raison d'un jour par
semaine, de sorte que la prise en charge qu'elle exerce ne I'empéche, sur le principe, de
subvenir a ses propres besoins qu'a concurrence de 20% de son temps.

Cela étant, comme expose ci-dessus, |'intimée parvient a assumer seule son propre entretien,
dans lamesure ou €elle dispose, aprées déduction de ses charges incompressibles calcul ées
selon les normes d'insaisissabilité, d'un solde de prés de 850 fr. Elle ne subit des lors pas de
mangue pour couvrir ses propres frais de subsistance, ce qui conduit a exclure |'adjonction
d'une contribution de prise en charge.

En définitive, la contribution d'entretien fixée a1'100 fr. par le Tribunal sera confirmée,
seule sa répartition étant revue. Le chiffre 8 du dispositif de I'arrét entrepris sera ainsi
modifié dans |e sens des considérants qui précédent. 5. Lesfrais judiciaires de la procédure
d'appel seront arrétés a 1'250 fr. (art. 31 et 37 RTFMC). Vu lanature du litige, cesfrais
seront répartis a parts égales entre les parties (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Les parties étant
toutes deux au bénéfice de |'assistance juridique, leur part des frais judiciaires d'appel sera
provisoirement supportée par I'Etat, lequel pourraen réclamer le remboursement
ultérieurement si les conditions légales sont réunies (art. 122 a. 1let. betd. 2, 123 al. 1
CPC; art. 19 du Réglement sur |'assistance juridique).

Pour les mémes motifs, chague partie supportera ses propres dépens d'appel. * * * * * *
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C/26382/2015 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 27 octobre 2016 par A contre le jugement JTPI1/12684/2016 rendu
le 13 octobre 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/26382/2015-20. Au
fond : Modifie le chiffre 8 du dispositif du jugement entrepris et, statuant a nouveau sur ce

point : Condamne A averser, par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, le montant de 450 fr. en mains de B au titre de contribution al'entretien
deD , désle 1er mars 2016. Condamne A averser, par mois et d'avance,

allocations familiales non comprises, le montant de 650 fr. en mains de B au titre de



contribution al'entretien de C , désle ler mars 2016. Confirme le jugement entrepris
pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires d'appel a1'250 fr. et les met ala charge des parties pour moiti€ chacune. Dit
gue lesfraisjudiciaires seront provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit que
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN,
président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ,
juges; Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiere.

Leprésident : Laurent RIEBEN
Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER
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Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansles
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

E.8
février et ler mars 2017 témoignent du mangue de confiance et de
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C/26382/2015 communication persistant entre les époux, dans la mesure ou lamere
continue afaire preuve de méfiance al'égard du pére au point d'interpeller le SPMi ou le
pédiatre des enfants, déplorant |'attitude du pere sans discuter préalablement de la situation
avec celui-ci.

L es problemes relationnels et de communication des parties laissent des lors apparaitre une
coopération insuffisante pour justifier une garde alternée.

Au vu de ce qui précede, la situation encore conflictuelle et instable des parents soppose a
I'instauration d'une garde alternée. Le fait que |'appelant dispose de temps pour soccuper
des enfants ne saurait alui seul justifier unetelle garde. L'appelant ne remet d'ailleurs pas en
cause |'important conflit conjugal, ni les difficultés relationnelles qui en découlent
soulevées par le SPMi, ne faisant qu'exposer son souhait personnel de prendre davantage en
charge les enfants, ce qui n'est, au vu des circonstances d'espece, pas suffisant.

Compte tenu de ce qui précede, la décision du premier juge ne préte pas flanc alacritique.

C'est également a bon droit que le Tribunal a attribué la garde des enfants ala mere, compte
tenu du fait qu'elle sen est occupée de maniére prépondérante durant la vie commune, que
le fils cadet est encore tres attaché a elle et gu'il ne convient pas de séparer lafratrie. De
plus, I'intimée bénéficie d'horaires de travail compatibles avec le systeme scolaire, ayant
notamment congé les mercredis, lui permettant ainsi une prise en charge adéquate des
enfants.

Ladécision du Tribunal d'attribuer la garde des enfants al'intimée est ainsi conforme a
I'intérét de ceux-ci, aleur besoin de stabilité, et sera par conséquent confirmée.



2.3 L'appelant sollicite subsidiairement un droit de visite plus étendu que celui accordé par
le Tribunal araison d'un weekend sur deux, d'un mercredi soir sur deux et durant la moitié
des vacances scolaires. Bien que I'appelant dispose actuellement de plus de disponibilités
compte tenu de son licenciement, cette situation ne saurait vraisemblablement perdurer a
I'avenir et rien ne permet de retenir qu'il disposera davantage de temps libre par la suite, la
maniére dont sa situation professionnelle va prochainement évoluer n'étant pas connue.

Par ailleurs, le fait que I'appelant dispose de plus de temps n'a pas pour conséquence directe
de lui conférer un droit de visite plus élargi, celui-ci n'étant pas fixé sur le seul critere dela
disponibilité. Il convient en effet de prendre en compte I'intérét et 1a stabilité des enfants qui
commandent de leur fixer un cadre de vie clair et cohérent. Ainsi, au vu de |'absence de
confiance entre les parents et de consentement mutuel, ainsi que de leurs difficultés
relationnelles qui limitent leur communication, il ne semble pas opportun d'étendre
davantage le droit de
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C/26382/2015 visite de I'appelant qui bénéficie d§ja d'un droit de visite élargi. En effet, le
droit de visite actuel correspond a celui préconisé par le SPMi, lequel aretenu que
I'appelant était un pére investi entretenant une bonne relation avec ses enfants, ce qu'il
convient de maintenir et de renforcer. Par ailleurs, les enfants ayant dé§ja souffert de
difficultés d'adaptation relatives au changement de rythme de vie lorsque les parties ont
pratiqué la garde alternée, il convient de ne pas precipiter les étapes et de maintenir pour
I'heure les modalités actuelles, conformes a leur bien-étre, une modification n'étant a ce
stade pas opportune.

Partant, le droit aux relations personnelles réserve par le Tribunal al'appelant est conforme
et adapté aux besoins des enfants et aux circonstances.

Il sera par conséguent également confirmé. 3. L'appelant conclut ala suppression de la
curatelle d'assistance éducative, au motif qu'une telle mesure est en I'état vaine, tant les
relations avec son épouse sont mauvai ses.
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