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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions prise sur mesures provisionnelles (art. 308 al. 1
let. b CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état
des conclusions de premiere instance, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). En
I'espece, I'appelante a notamment conclu au versement d'une provisio ad litem de 10'000 fr.,
de sorte que lavoie de I'appel est ouverte.

E.12

L'appel a étéintroduit dansles dix jours a compter de la notification de la décision attaquée
et selon laforme prescrite, la présente cause étant soumise ala procédure sommaire (art.
248 let. d, 311 al. 1 et 314 a. 1 CPC). Il est en outre suffisamment motivé dés lors que
I'appel ante reproche au Tribunal de ne pas avoir statué sur sa conclusion en versement d'une
provisio ad litem et de ne pas [ui avoir aloué de dépens aors que I'intimé avait succombé
dans toutes ses conclusions. Partant, I'appel est recevable.

E.2

L 'appelante reproche au Tribunal de ne pas avoir statué sur sa demande de provisio ad
litem.

E.21

L'obligation d'une partie de faire al'autre |'avance des frais du proces pour lui permettre de
sauvegarder sesintéréts (provisio ad litem) découle du devoir général d'entretien et
d'assistance des conjoints (art. 163 CC; ATF 117 |1 127 consid. 6). Le devoir général
d'entretien entre époux (art. 163 CC), tout comme le devoir d'assistance (art. 159 al. 3 CC),
ne vaut que durant le mariage, de sa conclusion a sa dissolution, par lamort ou par |'entrée
en force d'un jugement de divorce (PICHONNAZ, Commentaire romand, CCI, 2010, n. 12
ad art. 163 CC), le devoir de verser une provisio ad litem perdurant durant |a procédure de
divorce, méme si le jugement le prononcant n'est attaqué que sur les effets accessoires du
divorce (arrét du Tribunal fédéral 5A_631/2018 du 15 février 2019 consid. 7.2.2.3). Le
devoir d'assistance n'existe en revanche pas pour le concubin (ATF 142 I11 36 consid. 2.3).
Une partie minoritaire de la doctrine estime gque le versement d'une provisio ad litem devrait
étre tiré de l'obligation d'entretien et ainsi subsister aprés le divorce, par exemple en cas
d'action en modification du jugement de divorce (BURGAT, Commentaire Pratique - Droit
matrimonial, 2016, n. 15 ad art. 159 CC; HAUSSER/REUSSER/GEISER, Commentaire
bernois, n. 38 et 38a ad art. 159 CC). Cela étant rien ne justifie que I'on sécarte de la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral qui considéere que le devoir d'assistance entre
époux prend fin al'issue de la procédure de divorce.
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E.22

En I'espéce, le Tribunal a certes omis de statuer sur la conclusion de I'appelante tendant au
versement d'une provisio ad litem. La cause ne sera toutefois pas renvoyée au premier juge
déslors que la Cour est en mesure de statuer sur ce point. En effet, les parties étant
divorcées depuis 2017, les régles issues des effets du mariage ne sont plus applicables, de
sorte gque |'appel ante ne peut pas prétendre au versement d'une provisio ad litem. Par
conségquent, |'appel ante sera déboutée de ses conclusions sur ce point.

E.3

L'appelante fait également grief au Tribunal de ne pas lui avoir accordé de dépens pour la
premiere instance.

E.31

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase
CPC). Le juge peut sécarter des régles générales et répartir les frais selon salibre
appréciation, notamment lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC) ou des circonstances particulieres rendent la répartition en fonction du sort de la cause
inéquitable (art. 107 a. 1 let. f CPC). Laloi accorde au tribunal une marge de manceuvre
pour recourir a des considérations d'équité. Le tribunal dispose d'un pouvoir d'appréciation
non seulement quant alamaniere dont les frais seront répartis, mais aussi et en particulier
guant au fait méme de déroger aux principes généraux de répartition résultant de I'art. 106
CPC (arrét du Tribunal fédéral 4A_535/2015 du 1 juin 2016 consid. 6.4.1 et les réf. cit.).
Lesfraisjudiciaires sont fixés et répartis d'office (art. 105 al. 1 CPC). Les conclusions des
parties a cet égard doivent étre considérées comme de simples suggestions qui, comme
telles, ne sont pas visées par la maxime de disposition (arrét du Tribunal fédéral

4A _692/2015 du ler mars 2017 consid. 8.2, non publié aux ATF 143 [11 206).

E.32

En I'espéece, le Tribunal n'a pas motivé sa décision de ne pas allouer de dépens. Cela étant,
cette décision est conforme au droit compte tenu du caractere familial du litige et du fait que
I'intimé n'a pas véritablement succombé puisque le Tribunal I'a notamment débouté compte
tenu de I'accord des parties et afin de pas préjuger de I'action au fond devant intervenir
prochainement. Compte tenu de ce qui précéde et du pouvoir d'appréciation du Tribunal, la
décision querellée sera confirmée en tant qu'elle renonce al'allocation de dépens.

E.33

Lesfraisjudiciaires delaprocédure d'appel seront fixés a 500 fr. (art. 95, 104 al. 1, 105, 106
a. 1 CPC,; art. 31 et 37 RTFMC). lIs sont couverts par |'avance de frais de 500 fr. opérée par
I'appel ante en seconde instance, laquelle demeure
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C/17080/2019 acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). lIs seront mis alacharge de
I'appelante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Vu lanature du litige, les parties supporteront
leurs propres dépens d'appel (art. 107 a. 1let c. CPC). * * * * *
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C/17080/2019 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 23 décembre 2019 par A contre |'ordonnance OTPI/790/2019
rendue le 17 décembre 2019 par le Tribuna de premiére instance dans la cause
C/17080/2019-13. Au fond : Confirme cette décision. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a500 fr., les met alacharge de
A et les compense avec |'avance fournie par celle-ci, laquelle demeure entierement
acquise al'Etat de Genéve. Dit que chagque partie supporte ses propres dépens d'appel.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et
Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Christel HENZELIN, greffiére. Le président :
Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiére: Christel HENZELIN

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansles
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art 100 a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF inférieure a 30'000 fr.
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