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Erwagungen

E.11

Interjetés dans le délai utile de dix jours (art. 271 lit. aet 314 a. 1 CPC), suivant laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), al'encontre de mesures protectrices de
I'union conjugale, lesgquelles sont considérées comme des mesures provisionnelles au sens
del'art. 308 a. 1 let. b CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1) et statuant sur une affaire
pécuniaire, dont lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 92 CPC), I'appel est
recevable.

Sont également recevables |'écriture responsive ainsi que les déterminations subséquentes
des parties (art. 248 let. d, 312 a. 1 et 314 a. 1 CPC; ATF 138 | 154 consid. 2.3.3; 137 |
195 consid. 2.3.1 = SJ2011 | 345).

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Sa cognition est
cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et & un examen sommaire du droit,
dans la mesure ou les mesures provisionnelles sont soumises ala procédure sommaire, avec
administration restreinte des moyens de preuve (art. 271 CPC; ATF 130 I11 321 consid. 5;
arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 1.5). Les moyens de preuve
sont limités a ceux qui sont immédiatement disponibles (arrét du Tribunal fédéral
5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2; HOHL, Procédure civile, Tome I, 2010, n. 1556

/////

securité (arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1).

E.13

Lafixation de la contribution d'entretien du conjoint dans le cadre de mesures protectrices
de I'union conjugale est soumise ala maxime de disposition (art. 58 CPC; ATF 129 11l 417
consid. 2.1.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_792/2016 du 23 janvier 2017 consid. 4.1;

5A 421/2015 du 21 janvier 2016 consid. 6.2.3) et alamaxime inquisitoire (art. 272 CPC;
ATF 129 111 417 précitéibid).

E.14

En application du principe de laforce de chose jugée partielle instituée par I'art. 3154al. 1
CPC, la Cour ne peut revoir d'office que les dispositions du jugement entrepris qui sont
remises en cause en appel, ala seule exception du cas vise par |'art. 282 a. 2 CPC, non
réalisé dans le cas présent. Le principe de la chose jugée I'emporte ainsi sur celui dela
maxime d'office. En conséquence, lesch. 1 a4 et 8 du dispositif du jugement querellé, non
remis en cause par les parties, sont entrés en force de chose jugée. Les chiffres 6 et 7 relatifs
aux frais pourront encore étre revus d'office en cas d'annulation de tout ou partie du
jugement entrepris dans le cadre du présent appel (art. 318 a. 3 CPC).



E.2
L 'appelante a produit de nouvelles piéces.
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E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas |'étre devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b). La Cour examine d'office la recevabilité des faits et les moyens
de preuve nouveaux en appel (REETZ/HILBER, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQO], 2013, n. 26 ad art. 317 CPC).

E.22

En I'espece, la piece n. 25 relative a des recherches de logement n'est pas datée. Les pieces
n. 26 a 28 ont été établies avant que le Tribunal ne garde la cause ajuger. L'appelante
n'explicite pas pour quelle raison elle aurait été empéchée de les verser devant le premier
juge. Ainsi, les pieces nouvelles, ainsi que les allégués de fait Sy rapportant, sont
irrecevables. La piéce n. 29 versée par |'appelante concerne un ordre de versement de
I'appelante en faveur de son compagnon. Elle est en soi recevable. L'appel ante prétend
gu'elle a"commencé" a participer au loyer de son compagnon depuis e mois de janvier
2020. Outre que cette allégation n'est corroborée par aucun élément du dossier, la Cour
retient que dite piece a été établie pour les besoins de la procédure. En effet, I'appelante n'a
pas fait mention, dans son acte d'appel du 17 janvier 2020, de ce qu'elle entendait participer
aux frais supportés par son compagnon. Elle a au contraire alégué continuer de vivre
temporairement auprés de lui et rechercher a sétablir dans le canton de Vaud. Cette piéce
ains que les allégués defait y relatifs seront dés lors déclarés irrecevables. En ce qui
concerne la piece nouvelle produite par I'intimé (n. 39), elle a é&té établie apres que la cause
ait été gardée ajuger en premiere instance et est recevable, indépendamment de sa
pertinence pour |'issue du litige.

E.3

L 'appelante se plaint d'une constatation inexacte des faits concernant ses charges, les
revenus mensuels de I'intimé ainsi que du montant de la contribution a son entretien.

E.31

En cas de suspension de lavie commune, laloi prévoit que le juge fixe les contributions
d'entretien & verser respectivement aux enfants et al'époux (art. 176 a. 1 ch. 1 CC). Le
principe et le montant de la contribution d'entretien due selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC se
déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux (ATF
1211 97 consid. 3b; 118 I1 376 consid. 20b). Le juge doit partir de la convention, expresse
ou tacite, que les conjoints ont conclue au sujet de la répartition des taches et des ressources
entre eux (art. 163 a. 2 CC), I'art. 163 CC demeurant en effet la cause de leur obligation
d'entretien réciproque (ATF 138 111 97 consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1; 130 |11 537
consid. 3.2). Il
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C/9883/2019 doit ensuite prendre en considération qu'en cas de suspension delavie
commune (art. 175 s. CC), le but de I'art. 163 CC, soit I'entretien convenable de la famille,
impose a chacun des époux le devoir de participer, selon ses facultés, aux frais
supplémentaires qu'engendre lavie séparée. Si leur situation financiére le permet encore, le
standard de vie antérieur, choisi d'un commun accord, doit étre maintenu pour les deux
parties (ATF 121 |1 97 consid. 3b; arrét 5A_828/2014 du 25 mars 2015 consid. 3). Quand il
n'est pas possible de conserver ce niveau de vie, les époux ont droit aun train de vie
semblable (ATF 119 |1 314 consid. 4b/aa; arrét 5A_823/2014 du 3 février 2015 consid. 5.1
et laréférence). La contribution doit alors étre fixée en fonction des dépenses nécessaires au
maintien du train de vie (ATF 115 Il 424 consid. 2), méthode qui implique un calcul concret
(arréts du Tribunal fédéral 5A_661/2011 du 10 février 2012 consid. 4.2.1, 5A_732/2007 du

E.3.2

L es parties ne remettent pas en cause la méthode du minimum vital avec répartition de
I'excédent appliquée par le premier juge, laguelle est par ailleurs conforme aux principes
rappelés ci-avant. |l convient dés lors de déterminer les revenus et les charges des parties.

E.321

Il n'est pas contesté que les ressources mensuelles de |'appelante sélevent a4'095 fr.
arrondis.

E.3.22

L'appelante soutient pour la premiere fois en appel qu'elle participerait au loyer de son
compagnon. Comme cela a été retenu ci-avant (consid. 2.2), ces all égations sont
irrecevables ainsi que lestitresy relatifs. En tout état, |'appelante a, de maniére constante
devant le Tribunal, déclaré vivre depuis le mois d'ao(t 2018, soit depuis prés d'un an et
demi lorsgue la cause a été gardée ajuger en premiére instance, chez son compagnon et ne
pas participer au loyer de ce dernier. Conformément ala jurisprudence constante du
Tribunal fédéral, seules les charges effectivement acquittées peuvent étre prises en
considération. Il ne se justifie pas
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C/9883/2019 non plus de retenir un loyer hypothétique, |'appelante n'effectuant pas de
recherches de logement. En ce qui concerne les frais médicaux non remboursés, |'appelante
se fonde sur sa déclaration d'impdts de I'année 2017. Outre qu'il Sagit de frais anciens, il ne
résulte pas d'autres piéces du dossier que |'appelante devrait faire face a des frais médicaux
non remboursés. Dés lors, c'est abon droit que le Tribunal ne les a pas pris en considération.
Il en va de méme de la prime d'assurance-ménage, des lors que celle liée al'ancien domicile
conjugal est réglée par I'intimé et que celle de son compagnon est prise en charge par ce
dernier. Aucune piéce - recevable - ne rend vraisemblable le contraire. Dans la mesure ou
I'appel ante fait ménage commun avec son compagnon, il y alieu de retenir un montant de
850 fr. pour son entretien de base, soit la moitié du montant mensuel de base prévu pour un
couple marié (1700 fr.). Il Sensuit que ses charges mensuelles admissibles sont de 1'449 fr.,
soit 850 fr. de montant de base OP et 599 fr. de prime d'assurance-maladie. L 'appelante
bénéficie ainsi d'un solde de 2'646 fr. arrondis par mois.

E.3.23

L'intimé a percu de son activité salariée les montants de 6'452 fr. 45 pour les mois d'avril et
mai 2019, et de 10'043 fr. en juin 2019 (montant comprenant la moitié du 13éme salaire).



Son salaire séléve ainsi a 7'050 fr. par mois arrondis (6'452 fr. 45 x 10 mois + 2x 10'043 fr.
= 84'610 fr. 50 /12). Concernant son activité aupres de lajuridiction des prudhommes, si
certes le revenu mensuel lié a cette activité était moindre entre 2012 et 2015 (139 fr. 20 en
2012, 248 fr. en 2013, 241 fr. en 2014, a 270 fr. en 2015), I'intimé est devenu depuis lors
président de groupe, de sorte que son revenu mensuel moyen était de 607 fr. en 2018. Pour
les mois de janvier, avril, mai, juin et juillet 2019, B apergu un revenu net moyen de
I'ordre de 823 fr. || sejustifie dés lors de prendre en considération le montant percu en 2018,
lequel est par ailleurs proche de celui percu en 2019. Par conséguent, les revenus mensuels
nets de l'intimé sélévent & 7'657 fr. (7'050 fr. + 607 fr.).

E.3.24

L es charges mensuelles admissibles de I'intimé seront arrétées a 3'306 fr. arrondis,
comprenant 1'200 fr. de montant de base OP, 1'032 fr. de loyer, 566 fr. 60 et 351 fr. 80 de
prime d'assurance-mal adie de base et complémentaire, 65 fr. 65 de frais médicaux non
remboursés, 40 fr. 35 de prime d'assurance- ménage et 50 fr. de frais animaliers.
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C/9883/2019 Compte tenu de la situation financiére des parties, c'est a bon droit que le
premier juge a admis la prime d'assurance-ménage dont I'intimeé sacquitte. Par ailleurs, et
dans lamesure ou I'intimé soccupe des deux chats des parties, il est justifié de prendre en
considération les frais des chats, de 50 fr. par mois. Le solde disponible de I'intimé est de
4'351 fr.

E.3.25

L e montant mensuel disponible des parties sélevant a 6'997 fr. (2'646 fr. + 4'351 fr.),
chacune d'elles adroit alamoitié de cette somme, soit 3'498 fr. arrondis. L'intimeé sera par
consequent condamné a verser al'appelante 850 fr. par mois (3'498 fr. - 2'646 fr. = 852 fr.
50, soit 850 fr. arrondis) atitre de contribution a son entretien, sous déduction de la somme
mensuelle de 500 fr. qu'il paie acetitre. Le chiffre 5 du dispositif du jugement entrepris
seradeéslors confirmé. Le dies aquo de la contribution d'entretien n'étant pas remis en cause
par les parties, il seraconfirmé. 4. Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel seront arrétés
a 800 fr. (art. 31 et 37 RTFMC) et seront mis ala charge des parties pour moitié chacune
(art. 104 al. 1, 105, 106 et 107 al. 1 let. ¢ CPC). Ils seront compensés par |'avance de frais du
méme montant fournie par |'appelante, acquise al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC).

L'intimé sera en conséquence condamneé averser 400 fr. acetitre al'appelante (art. 111 al. 2
CPC). Compte tenu de la nature familiale du litige, il ne sera pas alloué de dépens d'appel
(art. 954al. 3,1054al. 2 et 107 a. 1 let. c CPC). 5. L'arrét de la Cour, statuant sur mesures
protectrices de I'union conjugale, est susceptible d'un recours en matiere civile, les moyens
de recours étant toutefoislimitésselon I'art. 98 LTF. * * * * *
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C/9883/2019 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 17 janvier 2020 par A contre le chiffre 5 du dispositif du jugement

JTPI/58/2020 rendu le 6 janvier 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/9883/2019-16. Au fond : Confirme ledit chiffre 5. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 800 fr. compenses avec
I'avance de frais fournie, acquise a I'Etat de Geneve, et les met ala charge des parties pour
moitié chacune. Condamne B averser 400 fr. acetitrea A . Dit que chague



partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Mesdames Verena PEDRAZZINI RIZZI et Nathalie
LANDRY-BARTHE, juges, Madame Christel HENZELIN, greffiere. La présidente :
Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE

Lagreffiere: Christel HENZELIN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.4

avril 2008 consid. 2.2). Selon lajurisprudence, méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement
compter sur lareprise de lavie commune, I'art. 163 CC demeure |a cause de I'obligation
d'entretien réciproque des époux pendant la durée des mesures protectrices. Laloi n'impose
pas de méthode de calcul de la contribution d'entretien (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2; arrét
du Tribunal fédéral 5A_465/2016 du 19 janvier 2017 consid. 7.2.2). Safixation reléve de
I'appréciation du juge, qui jouit acet égard d'un large pouvoir et applique les régles du droit
et del'équité (art. 4 CC; ATF 127 111 136 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A _465/2016
du 19 janvier 2017 consid. 7.2.2). L'une des méthodes de calcul en cas de situations
financiéres modestes ou moyennes et tant que dure le mariage est celle dite du minimum
vital, avec répartition de I'excédent (arréts du Tribunal fédéral 5A_860/2013 du 29 janvier
2014 consid. 4.1; 5A_547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.1). Elle consiste a évaluer les
ressources de chacun des époux, puis a calculer leurs besoins en prenant comme point de
départ le minimum vital de base du droit des poursuites. Seules les charges effectives, dont
le débirentier sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 121 111 20 consid.
3aet les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral 5A_565/2016 du 16 février 2017 consid
4.2.2). Plus la situation financiére des parties est serrée, moins le juge devra sécarter des
principes dével oppés pour la détermination du minimum vital au sens de l'art. 93 LP.
Lorsque la situation financiere des parties le permet, il est admissible de tenir compte
d'autres dépenses effectives, non strictement nécessaires, soit d'un minimum vital éargi
(ATF 140 111 337 consid. 4.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_329/2016 du

E.6

décembre 2016 consid. 4.1). En cas de situation économique favorable, dans laquelle les
frais supplémentaires liés a |'existence de deux ménages séparés peuvent étre couverts,
I'époux créancier peut prétendre a ce que la pension soit fixée de facon telle que son train de
vie
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C/9883/2019 antérieur, qui constitue lalimite supérieure du droit al'entretien, soit maintenu
(ATF 137 111 385 consid. 3.1; 1211 97 consid. 3b.; arrét du Tribunal fédéral 5A_828/2014
du 25 mars 2015 consid. 3). La comparaison des revenus et des minima vitaux est alors
inopportune; il faut se fonder sur les dépenses nécessaires au maintien de cetrain de vie,
méthode qui implique un calcul concret (ATF 115 Il 424 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral



5A_828/2014 précité consid. 3). Seules les charges effectives, dont le débirentier ou le
crédirentier sacquitte réellement doivent étre prises en compte (ATF 140 |11 337 consid.
4.2.3; 121 111 20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_426/2016 du 2 novembre 2016
consid. 4.2 et 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.2.1). Si le crédirentier vit en
concubinage, il convient de ne prendre en compte, dans le calcul de son minimum vital, que
lamoitié du montant mensuel de base prévu pour le couple (130 I11 767 consid. 2.4; arrét du
Tribunal fédéral 5A_11/2014 du 3 juillet 2014 consid. 4.2.3), soit lamoitié de 1'700 fr.
(Normes d'insaisissabilité pour I'année 2019 - RS/GE E 3 60.04). Quelle que soit laméthode
appliquée, le train de vie mené jusqu'a la cessation de la vie commune constitue lalimite
supérieure du droit al'entretien (arrét du Tribunal fédéral 5A_445/2014 du 28 aolt 2014
consid. 4.1, publié in FamPra.ch 2015 p. 217). Le minimum vital du débirentier doit dans
tous les cas étre préserve (ATF 135 111 66, JAT 2010 | 167; 127 111 68 consid. 2, SJ2001 |
280; arrét du Tribunal fédéral 5A_662/2013 du 24 juin 2014 consid. 3.2.1).
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