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Erwagungen

E.11

Lavoie del'appel est ouverte contre le jugement querellé, celui-ci ayant été rendu dans une
affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse est supérieure 210'000 fr. (art. 308 a. 1 et 2
CPC).

En effet, a défaut de base d'évaluation topique de lavaleur litigieuse, il convient de retenir
gue celle-ci correspond au montant du capital-actions de I'intimeée, de 100'000 fr., dansla
mesure ou l'intérét d'une société ala convocation d'une assembl ée générale tendant
notamment al'éection d'un nouveau consell d'administration et ala discussion d'une
stratégie de dével oppement de la société ne saurait étre inférieure alavaleur dudit
capital-actions (arrét du Tribunal fédéral 4P.344/2006 du 27 février 2007 consid. 5.2).
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C/10720/2013 Par ailleurs, interjeté selon laforme prescrite par laloi et dansle délai 1égal
de dix jours, dans une cause relevant de la juridiction gracieuse et soumise ala procédure

sommaire (art. 130, 131, 248 let. e, 250 let. c ch. 9, 252, 311 et 314 al. 1 CPC), I'appel est

recevable.

E.12

La procédure sommaire atypique sappligue aux actes de lajuridiction gracieuse. La
cognition du juge n'est pas limitée ala vraisemblance et la décision rendue est définitive,
c'est-a-dire qu'elle est revétue de I’ autorité de la chose jugée (arrét du Tribunal fédéral
4A 143/2013 du 30 septembre 2013 consid. 2.3).

E.13

Lacause est soumise alamaxime inquisitoire (art. 255 let. b CPC). La preuve est rapportée
par titres et par d’ autres moyens de preuve (art. 254 a. 1 et d. 2 let. ¢ CPC).

E.14
La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

E.2
L'appelant fait grief au premier juge d'avoir retenu qu'il n'était pas possesseur des actions
litigieuses et de ne pas lui avoir reconnu la qualité d'actionnaire de I'intimee.

E.21

La convocation de |'assembl ée général e des actionnaires d'une société anonyme peut étre
reguise par un ou plusieurs actionnaires représentant ensemble 10% au moins du
capital-actions. La convocation et |'inscription d'un objet al'ordre du jour doivent étre
requises par écrit en indiquant les objets de discussion et les propositions (art. 699 al. 3



CO). Si le conseil d'administration ne donne pas suite a cette requéte dans un délai
convenable, la convocation est ordonnée par le juge, ala demande des requérants (al. 4).

E.22

Peut exercer les droits sociaux liés al'action au porteur quiconque y est habilité comme
possesseur en tant qu'il produit I'action (art. 689aal. 2 1ére phr. CO). En matiére d'actions
au porteur, I'actionnaire se |égitime normalement par la possession de |'action. Pour justifier
de sesdroits al'égard de lasociété, il lui suffit donc de présenter letitre (action ou certificat
d’ action) (art. 978 a. 1 CO).

E.23

Lorsque I'acheteur a été mis en possession de |'objet de la vente avant d'en avoir payéle
prix, sa demeure n'autorise le vendeur a se départir du contrat et a répéter la chose que sil
Sen est expressément réservé le droit (art. 214 al. 3 CO). Le créancier qui se départ du
contrat peut refuser la prestation promise et répéter ce qu'il adéapayé (art. 109 al. 1 CO).
La résolution donne naissance a un rapport de liquidation en vertu duquel les prestations
déa effectuées doivent étre restituées en nature ou en argent, si bien que les parties
contractantes doivent étre dans la mesure du possible replacées dans la situation
patrimoniale qui aurait été
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C/10720/2013 laleur si le contrat n‘avait pas été conclu. L'action en restitution est une
action fondée sur laloi (ATF 132 111 226 consid. 3.1).

E.3

En I'espece, le 15 aolt 2012, I'appelant avendu les actions litigieuses a un tiers. |1 est établi
qu'il lui en atransféré la possession. Laremise des actions litigieuses au tiers concerné
résulte, en effet, du contrat et n'est, de surcroit, aucunement contestée. L'appelant allégue
toutefois étre actuellement en possession des actions litigieuses, ce que I'intimée conteste. A
défaut d'avoir produit lestitres en question, il n'a pas prouvé - aors qu'il en avait la charge,
selon I'art. 8 CC - avoir la maitrise effective sur ceux-ci. Par ailleurs, larésolution du contrat
n'est pas valable, dés lors qu'il ne contient pas de clause résolutoire (art. 214 a. 3 CO) et
gu'aucune modification éventuelle de son contenu ne résulte de la procédure, étant précise
gue les modifications sont contractuellement soumises a laforme écrite. De surcroit, méme
dans I'hypothese, non réalisée en I'espece, d'une clause résolutoire conclue entre |'appel ant
et letiers, larésolution du contrat par I'appelant lui aurait uniquement conféré le droit
d'obtenir larestitution par ce tiers des actions litigieuses. Par conséquent, c'est a bon droit
gue le Tribunal a débouté I'appelant des fins de sa requéte, celui-ci ne disposant pas de la
|égitimation active. Le jugement querellé sera, déslors, confirmé sur ce point.

E.4

L'appelant critique le montant des dépens fixés par le Tribunal, au motif que I'ampleur du
travail effectué par le conseil de l'intimée ne le justifiait pas et que des dettes de I'intimée
auraient dQ étre prises en compte dans I'évaluation de lavaleur litigieuse.

E.41

Déslors que les dépens comprennent les débours et laTVA (art. 25 et 26 LaCC), le montant
fixé par le premier juge au titre des honoraires du conseil de I'intimée séléve, hors taxe et
débours, a quelques 2700 fr. Ce montant correspond a environ 7 heures de travail a un tarif



horaire de chef d'étude d'environ 400 fr. En I'espece, le conseil de I'intimée a écrit au
Tribunal un courrier de constitution avec demande de prolongation du délai de réponse, a -
nécessairement - étudié le dossier (requéte de I'appel ant, piéces de |'appelant et pieces de
I'intimée) et arédigé une réponse - de sept pages avec un bordereau de sept pieces -
contenant une détermination sur les allégués de |'appelant, I'expose des faits all égués par sa
mandante et une argumentation. Allouer un défraiement pour environ sept heures
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C/10720/2013 de travail est adéquat en particulier au regard d'une telle activité et de la
difficulté moyenne de la cause. |l convient de relever, a cet égard, que le Tribunal aréduit
de maniere appropriée le montant maximal de 10'900 fr. applicable en cas de valeur
litigieuse de 100'000 fr., comme cela a été retenu au considérant 1.1. (9'700 fr. + 1'200 fr.;
art. 85 al. 1 et 88 RTFMC), étant relevé que des dettes de I'intimée, dont le montant n'est, de
surcroit, pas établi, ne sont pas propres a modifier lavaleur du capital-actions de I'intimée
et, aingi, lavaleur litigieuse. Par conséquent, le jugement querellé sera également confirmé
sur ce point.

E.5

L'appelant, qui succombe, sera condamné aux frais judiciaires de I'appel, arrétés a 1'000 fr.
(art. 95,104 al.1,1054. 1 et 106 a. 1 CPC; art. 19 al. 3 let.aLaCC; art. 26 par renvoi de
I'art. 35 RTFMC).

L 'avance effectuée par |'appelant a ce titre reste acquise a l'Etat de Geneve par
compensation (art. 111 al. 1 CPC). L'appelant sera en outre condamné a payer al'intimée
des dépens d'appel, fixésa 1'000 fr., TVA et débours compris (art. 85al. 1, 88 et 90
RTFMC; art. 25et 26 d. 1 LaCC; art. 25 LTVA). * * * * *
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C/10720/2013 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté le 5 décembre 2013 par A contre le jugement JTPI/15626/2013

rendu le 22 novembre 2013 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/10720/2013-9 SCC. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur les fraisd'appel : Arréte a1'000 fr. lesfrais judiciaires d'appel, qui sont

compensés par I'avance de frais effectuée par A , Qui reste acquise al'Etat de Genéve.
Lesmet alachargede A . Condamne A averser le montant de 1'000 fr. a
B SA atitre de dépens. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE,

présidente; Madame Elena SAMPEDRO et Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame
Cdine FERREIRA, greffiére.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Céline FERREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.



Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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