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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainleveée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. b
et 309 let. b ch. 3 CPC).

E.12

Lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix
jours a compter de lanotification de la décision motivée (art. 251 let. aCPCet 321 d. 1 et 2
CPC). Déposé dans le délai et selon laforme prescrits par laloi, le recours est recevable.
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E.13

Dans le cadre d'un recours, |'autorité a un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir
limité al'arbitraire en fait (art. 320 CPC; HOHL, Procédure civile, Tome 1, 2eme éd., 2010,
n. 2307). En particulier, Sagissant d'une procédure de mainlevée provisoire, la Cour doit
vérifier d'office si larequéte est fondée sur un titre de mainlevée valable (arrét du Tribunal
fédéral 5P.174/2005 du 7 octobre 2005 consid. 2.1).

E.2

Lerecourant fait grief au Tribunal de ne pas avoir retenu qu'une remise de dette, sans
condition, était intervenue, de sorte qu'il avait rendu vraisemblable salibération. 2.1.1 Le
créancier dont la poursuite se fonde sur une reconnaissance de dette constatée par acte
authentique ou sous seing priveé peut requérir lamainlevée provisoire (art. 82 a. 1 LP). Le
juge de lamainlevée provisoire doit vérifier d'office notamment I'existence matérielle d'une
reconnaissance de dette (ATF 139 [11 444 consid. 4.1.1, et les références; arrét du Tribunal
fédéral 5A_40/2013 du 29 octobre 2013 consid. 2.2), l'identité entre le poursuivant et le
créancier désigne dans ce titre, I'identité entre le poursuivi et le débiteur désigné et I'identité
entre la prétention déduite en poursuite et la dette reconnue (ATF 139 111 444 précité
consid. 4.1.1 et les références; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, 1999, n. 73ss ad art. 82 LP). Par reconnaissance de dette
au sensdel'art. 82 a. 1 LP, il faut entendre notamment |'acte sous seing privé, signé par le
poursuivi, d'ou ressort sa volonté de payer au poursuivant, sans réserve ni condition, une
somme d'argent déterminée, ou aisément déterminable, et exigible au moment de la
réguisition de poursuite (ATF 139 I11 297 consid. 2.3.1; 136 111 624 consid. 4.2.2; 136 |11
627 consid. 2). Lareconnaissance de dette peut découler du rapprochement de plusieurs
pieces, pour autant que les éléments nécessaires en résultent (ATF 122 |1 126 consid. 2; SJ
2004 | 209 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5P_290/2006 du 12 octobre 2006 consid.
3.1.2). 2.1.2 Dans le cadre d'une procédure sommaire, le réle du juge de lamainlevée n'est



pas dinterpréter des contrats ou d'autres documents, mais d'accorder rapidement, aprés
examen sommaire des faits et du droit, une protection provisoire au requérant dont la
situation juridique parait claire (ACJC/658/2012 du 11 mai 2012 consid 5.2;
ACJC/1211/1999 du 25 novembre 1999 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral du 10 mai 1968,
résuméin JdT 1969 |1 32). Lejuge n'aaveérifier ni I'existence matérielle de la créance ni
I'exactitude matérielle du jugement.
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C/8129/2019 I1 ne lui appartient pas davantage de trancher des questions délicates de droit
matériel ou pour la solution desquelles le pouvoir d'appréciation joue un réle important,
dont la connaissance ressort exclusivement au juge du fond (arrét du Tribunal fédéral

5D _43/2019 du 24 mai 2019 consid. 5.2.1; ATF 124 111 501 consid. 3a). La procédure de
mainleveée provisoire est une procédure sur pieces (Urkundenprozess), dont le but n'est pas
de constater laréalité de la créance en poursuite, mais |'existence d'un titre exécutoire : le
créancier ne peut motiver sarequéte qu'en produisant le titre et la production de cette piéece,
considérée en vertu de son contenu, de son origine et des caractéristiques extérieures
comme un tel titre, suffit pour que la mainlevée soit prononcée si le débiteur n‘oppose pas et
ne rend pas immédiatement vraisemblable des exceptions. Le juge de la mainlevée
provisoire examine donc seulement la force probante du titre produit par le créancier, sa
nature formelle - et non lavalidité de la créance - et lui attribue force exécutoire (ATF 132
[11 140 consid. 4.1). 2.1.3 Le contrat de prét d'une somme déterminée constitue une
reconnai ssance de dette pour |e remboursement du prét, pour autant, d'une part, que le
débiteur ne conteste pas avoir regu la somme prétée ou que le créancier soit en mesure de
prouver immédiatement le contraire et, d'autre part, que le remboursement soit exigible
(ATF 136 111 627 consid. 2; arréts du Tribunal fédéral 5A_465/2014 du 20 aolt 2014
consid. 7.2.1.2; 5A_326/2011 du 6 septembre 2011 consid. 3.2; cf. auss arrét du Tribunal
fédéral 5A_1017/2017 du 12 septembre 2017 consid. 4.3.1 destiné &la publication). 2.1.4
Conformément al'art. 82 a. 2 LP, le poursuivi peut faire échec ala mainlevée en rendant
immédiatement vraisemblable salibération. Il peut se prévaloir de tous les moyens de droit
civil - exceptions ou objections - qui infirment la reconnaissance de dette (ATF 142 111 720
consid. 4.1). Il n'a pas a apporter la preuve absolue (ou stricte) de ses moyens libératoires,
mais seulement ales rendre vraisemblables. Le juge n'a pas donc a étre persuadé de
I'existence des faits allégués; il doit, en se fondant sur des éléments objectifs, avoir
I'impression qu'ils se sont produits, sans exclure pour autant la possibilité qu'ils se soient
déroulés autrement. Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation pour décider si un
état de fait est vraisemblable ou non. Plus la reconnaissance de dette est claire plus la
vraisemblance de lalibération doit étre accrue. Le juge de la mainlevée n'intervient en
principe pas d'office mais ne statue que sur le moyen soulevé par le poursuivi. Seulslesfaits
doivent étre rendus vraisemblables par |e poursuivi, le juge examinant d'office le bien-fondé
juridique des moyens libératoires, selon le principe juranovit curia. Le Tribunal fédéral
admet toutefois que, lorsqu'il statue
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C/8129/2019 sur la base de faits rendus simplement vraisemblables, le juge se contente d'un
examen sommaire du droit. Il se peut que le juge de la mainlevée ne soit pas persuadé de
I'existence des faits allégués par le poursuivi. Déslors, il n'est pas arbitraire de considérer
I'opposition comme mal fondée lorsgue la " contre-preuve” fournie par le poursuivant laisse
subsister un doute sur I'exactitude des documents prétendument libératoires fournis par le



débiteur (VEUILLET, Lamainlevée del'opposition, 2017, n. 107, 108 et 110 ad art. 82 LP).
2.1.5 Laremise de dette (art. 115 CO) constitue un contrat bilatéral non formel, par lequel le
créancier et le débiteur conviennent d'éteindre une créance ou un rapport juridique (ATF
131 111 586 consid. 4.2.3.4). Elle peut donc résulter de I'offre et de I'acceptation par actes
concluants ou le silence (art. 1 al. 2 et art. 6 CO), considérés selon le principe de la
confiance (ATF 110 |l 344 consid. 2b; 52 11 215 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral

4A 344/2018, 4A _346/2018 du 27 février 2019 consid. 2.2.1.). Cette décision commune,
appel ée convention de résiliation, constitue un contrat de disposition dont la validité n'est
soumise a aucune forme spéciae (arrét du Tribunal fédéral 4C_167/2002 du 8 octobre
2002, consid. 4.2 et les références;, BONHET/DIETSCHY -MARTENET, Commentaire
pratique du droit du bail aloyer et aferme, 2017, n. 3 ad art. 266 CO). L'art. 6 CO ne doit
toutefois pas étre isolé du contexte |égal. Savoir si un contrat a été conclu ou non est régi en
premiere ligne par I'art. 1 CO. Sil est possible d'établir - ce qui reléve du fait - une réelle et
commune intention des parties, la question est réglée; ce n'est que si une volonté commune
ne peut pas étre établie ou que la volonté des parties était divergente que I'on doit faire appel
au principe de la confiance (ou de labonne foi) - ce qui constitue une question de droit dans
laguelle peut intervenir I'art. 6 CO - et qu'il faut se demander comment une déclaration ou
une attitude d'une partie pouvait étre comprise de bonne foi par I'autre partie (arréts du
Tribunal fédéral 4A_344/2018, 4A_346/2018 précité, ibidem; 4A_231/2010 du 10 aodt
2010 consid. 2.4.1 publiéin SJ 2010 | 497 et les arréts cités). C'est toutefois avec la plus
grande circonspection que le juge admettra |'existence d'une offre de remise de dette par
actes concluants de la part du créancier (ATF 109 Il 327 consid. 2b; 52 |1 215 consid. 5in
fine), car, en régle générale et sauf circonstances particuliéres, nul ne renonce sans
contre-prestation a une prétention (arrét du Tribunal fédéral 4A_325/2007 du 15 novembre
2007 consid. 6.2). Larenonciation du créancier a sa créance ne peut étre ainsi admise que si
son attitude, interprétée selon le principe de la confiance, peut étre comprise dans le cas
particulier comme manifestant clairement sa volonté de renoncer définitivement atout ou
partie de sacréance (ATF 110 Il 344 consid. 2b; 109 Il 327 consid. 2b). Le temps plus ou
moins long que le créancier laisse

- 8/10 -

C/8129/2019 sécouler avant de procéder au recouvrement de sa créance n'est pas
susceptible d'établir, alui seul, laremise de dette, maisil constitue tout au plus un indice
(ATF 5411 197 consid. 3; cf. arréts du Tribunal fédéral 4A_344/2018, 4A _346/2018
précité, ibid; 4A_325/2007 dgjacité consid. 6.2; VEUILLET, op. cit., n. 130 ad art. 82 LP).

2.1.6 Les parties a un contrat peuvent soumettre les obligations stipul ées & une condition,
c'est-a-dire un événement dont laréalisation est incertaine. Selon I'art. 151 CO, le contrat
est soumis a une condition suspensive lorsque |'existence de I'obligation est subordonnée a
I'arrivée d'un événement incertain (al. 1); il ne produit alors d'effets qu'a compter du
moment ou la condition saccomplit, si les parties n‘ont pas manifesté une intention
contraire (al. 2). Selon I'art. 154 CO, le contrat est soumis a une condition résolutoire
lorsgue sa résolution est subordonnée al'arrivée d'un événement incertain; il cesse de
produire ses effets dés e moment ou la condition saccomplit (al. 1). La condition - qu'elle
soit suspensive ou résolutoire - est réputée accomplie quand I'une des parties en a empéché
I'avénement au mépris des regles de labonne foi (art. 156 CO). Pour juger si un
comportement déterminé enfreint les regles de labonne foi, il convient de I'apprécier en
tenant compte de toutes les circonstances du cas d'espéce, en particulier des motifs et du but



poursuivi; il faut se garder d'interpréter trop largement I'art. 156 CO, car les parties, en
convenant d'une condition, ont introduit dans leurs relations un élément d'incertitude
gu'elles doivent assumer; elles n'ont pas |'obligation de favoriser I'avénement de la
condition, et labonne foi n'exige pas qu'elles sacrifient leurs propres intéréts a cette fin
(ATF 133111 527 consid. 3.3.3; arrét du Tribunal fédéral 4A_90/2018 du 31 aodt 2018
consid. 5.2).

E.22

En I'espéece, |es parties ont conclu un contrat de prét, ateneur duquel 1a somme de 90'000 fr.
devait étre remboursée avant octobre 2017 al'intimé. Il n'est a juste titre pas contesté que ce
contrat constitue une reconnaissance de dette, soit un titre de mainlevée provisoire.

L e recourant soutient que le Tribunal a procédé tant a une constatation manifestement
inexacte des faits qu'a une mauvaise appréciation des preuves en retenant que I'intimé avait
soumis larenonciation a sa créance a certaines conditions. Ces griefs tombent a faux. |1
résulte en effet destitres versés ala procédure que I'intimé a, le 4 décembre 2017, déclaré
étre disposé a renoncer au remboursement du prét ala condition que I'ensemble des
obligations passées et futures des époux A soit réglé dans la procédure de divorce. Si
I'intimé a certes annoncé aux époux, le 16 décembre 2017 qu'il renoncait alarestitution du
prét, safille aindiqué le lendemain au recourant gu'un accord complet de divorce devait
étre finalisé avant lafin du mois de janvier 2018. Le Tribunal a par conséquent
correctement établi les faits, sous|'angle de la vraisemblance. Les
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C/8129/2019 parties divergent sur le sens et la portée du contrat de remise de dette. La
conclusion d'un tel contrat doit étre examinée selon le principe de la confiance. Or, ateneur
de lajurisprudence rappel ée ci-avant, il n'appartient pas au juge de la mainlevée de procéder
aune interprétation de la volonté des parties, sagissant de laremise de dette de I'intimé et
des conditions de celle-ci. En effet, une telle interprétation, fondée sur I'art. 18 CO, ne
trouve pas sa place dans la présente procédure et est du ressort du juge du fond.

E.23
L e recours sera en consequence rejete.

E.3

Lesfraisjudiciaires du recours seront arrétés a 750 fr. (art. 48 et 61 OELP). lIs seront misa
la charge du recourant, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC) et compensés avec |'avance
effectuée, laquelle demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). Le recourant
sera également condamné a verser 800 fr., débours et TVA compris, al'intimé atitre de
dépens du recours (art. 84, 85, 89 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/8129/2019 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable le
recours interjeté le 14 octobre 2019 par A contre le jugement JTPI/13574/2019
rendu le 26 septembre 2019 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/8129/2019-18 SML. Au fond : Leregjette. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du recours a 750 fr., compensés avec
I'avance de frais fournie, acquise aI'Etat de Genéve, et les met alacharge de A
Condamne A averser aB 800 fr. atitre de dépens de recours. Siégeant :



Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN et Monsieur
Ivo BUETTI, juges, Madame Mélanie DE RESENDE PEREIRA, greffiere.

Laprésidente: Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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