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Erwagungen

E.11

L es décisions sur mesures provisionnelles sont susceptibles d'appel, lorsque |'affaire est de
nature pécuniaire, si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le Tribunal
atteint 10'000 fr. (cf. art. 308 CPC). En |'espéce, les conclusions pécuniaires prises par les
parties en premiére instance sont litigieuses pour un montant de plus de 10'000 fr. par mois
pour la seule contribution de I'épouse. Lavaleur litigieuse minimale est donc largement
dépassée (art. 92 al. 2 CPC).
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C/17655/2016 1.2.1 Interjeté dans le délai utile de dix jours (art. 271 lit. aet 314 al. 1 CPC),
suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), I'appel est recevable.
1.2.2 Est également recevable la demande de provisio ad litem pour la procédure d'appel,
qui, bien que ne figurant pas formellement dans les conclusions du mémoire d'appel, était
formul ée dans son texte et a été réitérée dans laréplique.

E.13

Sagissant d'un appel, la Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en
droit (art. 310 CPC).

L es mesures protectrices de I'union conjugal e étant soumises ala procédure sommaire au
sens propre (art. 271 let. a CPC), sa cognition est toutefois limitée alasimple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence de célérité étant
privilégiée par rapport a celle de sécurité (ATF 127 |11 474 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352;
arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 aodt 2014 consid. 1.5).

Sagissant du sort des enfants mineurs, les maximes d'office et inquisitoireillimitée
sappliquent (art. 296 al. 3 CPC), ce qui a pour conséguence que la Cour n'est pas liée par
les conclusions des parties, la maxime d'office sétendant &la procédure devant les deux
instances cantonales (ATF 129 111 417 consid. 2.1.2; 128 111 411 consid. 3.2.2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_132/2014 du 20 juin 2014 consid. 3.1.3).

En revanche, la maxime de disposition est applicable sagissant de la contribution
d'entretien due al'épouse (ATF 129 |11 417 précité; arréts du Tribunal fédéral 5A_757/2013
du 14 juillet 2014 consid. 2.1 et 5A_574/2013 du 9 octobre 2013).

E.14

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).



Dans les causes de droit matrimonial concernant |es enfants mineurs, dans lesquelles les
maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent, la Cour de céans admet tous les
novas (arréts publiés ACJC/798/2014 du 27 juin 2014 consid. 2.2 ; ACJC/480/2014 du 11
avril 2014 consid. 1.4; ACJC/473/2014 du 11 avril 2014 consid. 2.1). En I'espece, les piéces
produites en appel concernent la situation financiere des parties, pertinente pour fixer la
contribution d'entretien de I'enfant mineur, qui est litigieuse. Aingi, les piéces nouvelles,
ainsi que lesfaits qui sy rapportent, sont recevables a cet égard.
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E.15

La demande de suspension de la cause formulée par |'intimé est devenue sans objet avec le
prononcé du jugement sur demande de rectification le 27 septembre 2017, qui n'a pas é&té
attagqué.

E.2
L 'appel ante conteste I'attribution du domicile conjugal a son époux.

E.21

Si les époux ne parviennent pas a sentendre au sujet de la jouissance de I'habitation
conjugale, I'art. 176 a. 1 ch. 2 CC prévoit que le juge attribue provisoirement le logement
conjuga al'une des parties en faisant usage de son pouvoir d'appréciation. Il doit procéder a
une peseée des intéréts en présence, de fagon a prononcer la mesure la plus adéquate au vu
des circonstances concretes (arréts du Tribunal fédéral 5A_470/2016 du 13 décembre 2016
consid. 5.1; 5A_132/2013 et 5A_133/2013 du 24 mai 2013 consid. 4.2.1; 5A_575/2011 du
12 octobre 2011 consid. 5.1). En premier lieu, le juge doit examiner a quel époux le
domicile conjugal est le plus utile (grosserer Nutzen). Ce critére conduit a attribuer le
logement a celui des époux qui en tirera objectivement le plus grand bénéfice, au vu de ses
besoins concrets. Si ce premier critére de I'utilité ne donne pas de résultat clair, le juge doit,
en second lieu, examiner a quel époux on peut e plus raisonnablement imposer de
déménager, compte tenu de toutes les circonstances. Si ce second critére ne donne pas non
plus de résultat clair, le juge doit alors tenir compte du statut juridique de I'immeuble et
I'attribuer a celui des époux qui en est le propriétaire ou qui bénéficie d'autres droits d'usage
sur celui-ci (ATF 12011 1 consid. 2c; arréts du Tribunal fédéral 5A_904/2015 du 29
septembre 2016 consid. 4.2; 5A_298/2014 du 24 juillet 2014 consid. 3.3.2; 5A_291/2013
du 27 janvier 2014 consid. 5.3.3; 5A_710/2009 du 22 février 2010 consid. 3.1, non publié
aux ATF 136 111 257).

E.22

En |'espéce, I'appelante critique le raisonnement du Tribunal en ce qu'il atenu compte de la
situation financiére de I'intimé pour lui attribuer le domicile conjugal. Elle estime que
celui-ci lui est d'une plus grande utilité, qu'il serait dans l'intérét de I'enfant mineur de ne pas
modifier la situation dans laquelle il se trouve, a savoir que son pére exerce son droit de
garde chez sa nouvelle compagne, et qu'un déménagement n'est pas exigible eu égard a son
état de santé. Sil n'est certes pas recommandé par la jurisprudence de tenir compte des
situations financiéres respectives des époux dans |'attribution du domicile conjugal, il n'en
demeure pas moins que le Tribunal a pris en considération la propriété individuelle de
I'intimé sur le bien immobilier, a défaut d'autres critéres déterminants, pour décider de lui



attribuer le domicile conjugal. C'est ainsi a justetitre que le premier juge n'a pas tenu
compte de |'état de santé de I'appelante, qui n'a pas nécessité des aménagements particuliers
dans le logement, ni ne I'empéche de déménager. Les prétendus souhaits de I'enfant ne

parai ssent
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C/17655/2016 pas pouvoir peser en |'occurrence, puisque, compte tenu de la garde alternée,
il seraamené, danstous les cas de figure, a passer une semaine sur deux danslavilla
conjugale. Au vu du caractéere provisoire de I'hébergement de I'intimé par sa compagne,
celui-ci sera de toute maniere amené a déménager. L'intimé ne saurait étre désavantagé par
le simple fait que c'est lui qui a prisladécision de quitter le domicile conjugal. Ainsi, en
I'absence d'élément prépondérant au maintien de I'un ou |'autre des époux dans le logement
conjugal, le Tribunal aretenu ajuste titre que le critere de la propriété permettait al'intimé
de prétendre aréintégrer lavilla. Ainsi, ladécision du premier juge sera confirmeée sur ce
point. Il sejustifie cependant, compte tenu du délai au 31 décembre 2017 que le premier
juge avait octroyé a l'appelante pour quitter le domicile conjugal et de I'effet suspensif
prononcé durant la procédure d'appel, de fixer un nouveau délai pour permettre al'appelante
d'organiser son départ du domicile conjugal et de trouver un logement de remplacement
adéquat. Elle sera donc condamnée alibérer e domicile conjugal de sa personne et de ses
biens d'ici au 31 mars 2018.

E.23
L 'appelante a conclu al'annulation du chiffre du dispositif du jugement attaqué fixant le
domicilelégal de C chez le pére et ace quela Cour lefixe chez elle. Elle ne

dével oppe cependant aucune motivation sur ce point, de sorte qu'il n'y apas lieu d'y revenir,
étant précisé que la décision du juge est correcte, au vu de la garde alternée et du fait que
I'intimé prend en charge directement la majorité des dépenses de I'enfant. Malgré les
conclusions du SPMI, il semble plus adéquat de fixer le domicile légal chez le pére afin de
centraliser la documentation concernant |'enfant auprées de lui.

E.3

L 'appel ante reproche ensuite au premier juge le montant des contributions d'entretien
octroyées pour son fils et elle-méme.

E.311

Selon I'art. 276 CC, auquel renvoie l'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, I'entretien est assure par les
soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (al. 1). Les pére et mére contribuent
ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en
particulier les frais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures
prises pour le protéger (al. 2). L'obligation d'entretien envers un enfant mineur prime les
autres obligations d'entretien du droit de lafamille (art. 276aa. 1 CC). L'art. 285 CC
prévoit que la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala
situation et aux ressources de ses pére et mere; il est tenu compte de lafortune et des
revenus de I'enfant (al. 1). La contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge
del'enfant par les parents et lestiers (a. 2).
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C/17655/2016 Ces dispositions, entrées en vigueur le ler janvier 2017, sont applicables ala
présente cause (art. 13chbisal. 1 Tit. fin. CC; Message du Conseil fédéral du 29 novembre



2013 concernant larévision du code civil suisse (Entretien de I'enfant), FF 2014 p. 511 ss,
p. 570).

E.312

L'art. 285 al. 1 CC définit les critéres a prendre en compte pour calculer la contribution
d'entretien que les parents doivent al'enfant. Ces criteres Sappuient toujours sur les besoins
del'enfant et sur la situation et les ressources de ses péere et mére. Les éventuels revenus et
autres ressources dont I'enfant dispose, doivent également étre pris en considération dansle
calcul (cf. art. 276 a. 3 CC; Message, p. 556). Les allocations familiales font partie des
revenus de I'enfant et doivent étre payées en sus de la contribution d'entretien lorsgu'elles
sont versées ala personne tenue de pourvoir al'entretien de I'enfant (art. 285aal. 1 CC).

E.3.13

Selon I'art. 285 al. 2 CC, la contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de
I'enfant par les parents et lestiers. 1| ne Sagit pas d'indemniser un parent pour |'entretien
gu'il fournit en nature, mais de mettre a sa disposition un montant qui permette cette prise
en charge personnelle. La contribution de prise en charge ne constitue pas un droit en faveur
du parent principal ement ou exclusivement investi de la prise en charge, mais bien une part
de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant; elle est mise sur un pied d'égalité avec
les codts effectifs de la prise en charge, qui résultent par exemple des codts de prise en
charge payés ades tiers (HAUSHEER, Neuer Betreuungsunterhalt nach Schweizer Art,
FamRz 62/2015 p. 1567; STOUDMANN, Le nouveau droit de I'entretien de I'enfant en
pratique, RMA 2016 p. 427 ss, p. 431; SPY CHER, Kindesunterhalt: Rechtliche Grundlagen
und praktische Herausforderungen — heute und demnéchst, in FamPra 2016 p. 1 ss, p. 30).

E.3.14

Si, pour le bien de I'enfant, sa prise en charge est assurée par 1'un des parents (ou les deux),
I'obligeant ainsi aréduire son activité professionnelle, 1a contribution de prise en charge doit
permettre de garantir sa présence aux cotés de |'enfant. Cela nécessite de financer lesfrais
de subsistance du parent qui soccupe de I'enfant (Message, p. 556; STOUDMANN, op. cit.,
p. 429s.).

E.321

Laloi n'impose pas de mode de calcul particulier pour fixer le montant de la contribution
d'entretien de I'époux et, comme pour les pensions dues al'enfant, les tribunaux jouissent
d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiere (art. 4 CC; ATF 134 111 577 consid. 4; 116 11
103 consid. 2f; arréts du Tribunal fédéral 5A_267/2014 du 15 septembre 2014 consid. 5.1,
publié in FamPra.ch 2015 p. 212; 5C.100/2005 du 22 décembre 2005 consid. 2.1, publiéin
FamPra.ch 2006 p. 431). Quelle que soit |la méthode appliquée, le train de vie mené jusgu'a
la cessation de la vie commune constitue la limite supérieure du droit al'entretien (arrét du
Tribunal fédéral 5A_445/2014 du 28 aolt 2014 consid. 4.1, publiéin
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C/17655/2016 FamPra.ch 2015 p. 217). Selon la jurisprudence, en cas de situation
financiére favorable, danslaguelle les frais supplémentaires liés a l'existence de deux
meénages séparés sont couverts (arrét du Tribunal fédéral 5A_445/2014 du 26 aolt 2014
consid. 5.1, publié in FamPra.ch 2015 p. 217), il faut recourir ala méthode fondée sur les
dépenses indispensables au maintien du train de vie de la vie commune. Cette méthode
implique un calcul concret. || incombe au créancier de la contribution d'entretien de



démontrer les dépenses nécessaires a son train de vie. Toutefois, il est admissible de
recourir ala méthode du minimum vital élargi avec répartition de |'excédent, lorsque - bien
gue bénéficiant d'une situation financiere favorable -, les époux dépensaient I'entier de leurs
revenus (ce qui est le cas lorsgu'il est établi qu'ils ne réalisaient pas d'économies ou lorsque
I'époux débiteur ne démontre pas une quote-part d'épargne) ou que, en raison desfrais
supplémentaires liés al'existence de deux ménages séparés, la quote-part d'épargne existant
jusgu'alors est entierement absorbée par I'entretien courant. En effet, dans ce cas, cette
seconde méthode permet de tenir compte adéquatement du niveau de vie antérieur et des
restrictions a celui-ci qui peuvent étre imposées a chacun des époux (ATF 140 111 485
consid. 3.3; 137 111 102 consid. 4.2.1.1).

Le minimum vital du débirentier doit dans tous les cas étre préservé (ATF 135 |11 66, JdT
20101 167; 127 111 68 consid. 2, SJ12001 | 280; arrét du Tribunal fédéral 5A_662/2013 du
24 juin 2014 consid. 3.2.1).

E.3.22

L es contributions pécuniaires fixées par le juge dans le cadre de mesures protectrices de
I'union conjugale peuvent étre réclamées pour I'avenir et pour I'année qui précéde
I'introduction de larequéte, I'art. 173 al. 3 CC étant applicable par analogie dans le cadre de
I'organisation de lavie séparée selon I'art. 176 CC (ATF 115 11 201 ss; arrét du Tribunal
fédéral 5A_765/2010 du 17 mars 2011 consid. 4.2).

L'effet rétroactif ne sejustifie que si I'entretien d( n'a pas été assumé en nature ou en
espéces ou des qu'il acessé de I'étre (arréts du Tribunal fédéral 5A 591/2011 du 7
décembre 2011 consid. 5.2; 5A_909/2010 du 4 avril 2011 consid. 6.2; TAPPY, in
Commentaire romand, Code Civil | : art. 1-359 CC, 2010, n. 23 ad art. 137 aCC).

A contrario, une absence d'effet rétroactif de la contribution d'entretien se justifie lorsque la
somme a disposition du (futur) crédirentier durant la procédure apparait suffisante pour
couvrir sesfrais d'entretien (ACJC/671/2015 du 5 juin 2015 consid. 6.1; ACJC/858/2014 du
11 juillet 2014 consid. 10.2).

E.323

Selon I'art. 170 CC, chaque époux peut demander a son conjoint qu'il le renseigne sur ses
revenus, ses biens et ses dettes (al. 1). Le juge peut astreindre le conjoint du requérant ou
destiersafournir les renseignements utiles et a produire les pieces nécessaires (a. 2).
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Le devoir de renseignements peut étre impose par le juge pour autant que le requérant rende
vraisemblable I'existence d'un intérét digne de protection (ATF 132 111 291 consid. 4.2; arrét
du Tribunal fédéral 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.2 et les références citées).
Cette exigence découle de l'art. 170 al. 2 CC qui limite le devoir du conjoint requisala
fourniture des renseignements utiles et ala production des piéces nécessaires (arrét du
Tribunal fédéral 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.2).

Un intérét digne de protection existe notamment lorsque des considérations tenant a
I'entretien ou au partage du patrimoine de |'époux requis peuvent étre invoquees (arrét du
Tribunal fédéral 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.2 et laréférence citée). Il
comprend tous les renseignements utiles et |es pieces demandées nécessaires et adéquates



pour permettre al'époux requérant d'évaluer la situation et, le cas échéant, de faire valoir ses
prétentions (ATF 118 11 27 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_918/2014 du 17 juin
2015 consid. 4.2.3 et les références citées). L'étendue du droit aux renseignements
Sapprécie selon les circonstances données et le but des informations requises (ATF 118 11
27 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.3 et les
références citées). Dans ce cadre, le juge procéde a une pesée des intéréts, entre celui du
requérant a obtenir les renseignements et celui de l'autre a ne pas les donner (arrét du
Tribunal fédéral 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 4.2.3 et les références citées).

E.33

En I'espéece, il convient de déterminer d'abord la méthode de calcul applicable aux
contributions d'entretien, puis de déterminer la situation financiére des parties dans le cadre
de lafixation de la contribution d'entretien et de prise en charge due pour I'enfant mineur et
de la contribution due al'appelante.

E. 331

Il résulte du dossier que les parties disposaient durant la vie commune de revenus
confortables, excédant 25'000 fr. par mois. Par conséquent, la méthode fondée sur le train
devie serait apriori applicable.

Cependant, les parties relevent toutes deux que le couple n'aréalisé aucune épargne pendant
lavie commune et que I'entier dudit revenu était dépense pour I'entretien courant de la
famille.

En effet, conformément aux déclarations fiscales et aux extraits de compte bancaires, les
avoirs bancaires des parties ont eu tendance a diminuer entre 2014 et 2015 et aucune des
pieces produites ne contredit ce point. Certes, la valeur de la société dont I'intimé est
administrateur et actionnaire majoritaire a augmenté, mais cela ne saurait étre assimilé ade
I'épargne, puisqu'aucun versement de capital en faveur de la société n'a été alégué, ni
démontré et que la dette de I'intimé envers la société a augmenté.
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Enfin, les amortissements indirects du prét hypothécaire ne constituent pas de |'épargne par
le couple, puisgu'ils sont effectués par le paiement d'une prime d'assurance-vie payée par

H SA. En outre, la dette hypothécaire grevant le patrimoine de I'intimé n'a pas
diminué.

Ainsi, conformément ala jurisprudence, la méthode du minimum vital avec répartition de
I'excédent est applicable en |'occurrence.

E.3.3.2

L'appelante reproche au Tribunal d'avoir mal évalué les besoins en habillement et nourriture
deI'enfant, ainsi que le budget vacances pour ce dernier.

Le premier juge a arrété les besoins de I'enfant & 3'605 fr., soit 3'305 fr. aprés déduction des
allocations familiales. Puis, compte tenu de la garde aternée, il adonné acte al'intimé de
son engagement a sacquitter des charges mensuelles fixes de I'enfant, soit 2'285 fr.
(écolage, assurance-maladie, frais médicaux, transports, activités extrascolaires) et I'a
condamné a verser la moitié de la somme mensuelle forfaitaire pour les besoins courants et



les vacances, soit 510 fr. (300 fr. + 720 fr. / 2). En outre, il acondamné |'intimé a verser une
contribution de prise en charge de I'enfant correspondant au déficit de |'appelante, soit
mensuellement 4'550 fr.

Pour déterminer le budget des vacances de I'appelante et de I'enfant, le premier juge aretenu
une somme de 10'000 fr. par an pour trois personnes, puis I'arépartie araison de 3'500 fr.
par personne, y compris I'enfant.

Pour toute critique, I'appel ante estime que le montant annuel pour les voyages de lafamille
sélevait a25'000 fr.

Il semble au contraire qu'il faille écarter tout montant au titre de vacances dans le budget de
I'enfant : en effet, au regard de la méthode du minimum vital applicable en |I'espece tant au
calcul delacontribution due al'enfant qu'al'épouse, il sied de se limiter aux besoins
essentiels, élargis a certaines dépenses usuelles, et non de prendre en compte d'autres
montants qui reléevent du train de vie. La participation de I'enfant a celui-ci sera
suffisamment prise en compte dans la répartition qui sera faite de I'excédent entre les deux
parties qui disposent de la garde alternée. En effet, I'excédent de la famille ne peut étre
réparti qu'entre les parents et non également entre les enfants (arrét du Tribunal fédéral
5A_621/2013 du 20 novembre 2014 consid. 3.4 non publiéin ATF 141 |11 53). Compte
tenu du train de vie aisé de lafamille, il sera cependant tenu compte des frais chiffrés et
démontrés afférents a des activités extrascolaires usuelles pour un enfant de son &ge.

Outre que la méthode consistant afixer les besoins essentiels de I'enfant au montant de base
OP augmenté de 20% a été abandonnée dans la pratique, il faut, pour les raisons qui
viennent d'étre évoquées, se limiter, dans le cadre du calcul du minimum vital, ala somme
de 600 fr. correspondant au montant de base OP pour
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C/17655/2016 un enfant de plus de dix ans, dés lors qu'il profitera, comme déja retenu, du
train de vie de ses parents par e biais des revenus de ceux-ci.

Ainsi, les charges mensuellesde C seront arrétées, aprés déduction des all ocations
familiales, & 2'900 fr. arrondis [200 fr. (assurance maladi€), 94 fr. (frais médicaux non
rembourses), 1'634 fr. (écolage privé et cantine scolaire), 215 fr. (camps), 137 fr. 50 (cours
de tennis), 260 fr. (cours de russe), 45 fr. (frais de transport), 600 fr. (montant de base OP) -
300 fr. (allocations familiales)].

Larépartition des charges de C entre ses parents n'étant pas contestée en appel, elle
sera confirmée. Compte tenu de la garde alternée prononcée, B seracondamné a
payer les charges, hors montant de base OP, soit 2'285 fr. Le montant correspondant a
I'entretien courant, soit 600 fr., sera divisé par moitié entre les deux parents. B devra
ains verser en mains de A 300 fr. par mois pour I'entretien de base de C

E.3.33

Sagissant de la contribution de prise en charge, il faut déterminer les besoins de |I'appelante
en se fondant sur son minimum vital.

Le Tribunal aretenu que I'appelante, malgré son état de santé, disposait d'une capacité
contributive. Elle conteste toutefois cette appréciation, relevant que le premier juge a
insuffisamment tenu compte de ses problémes de santé.



Outre qu'elle n'a produit aucun document récent attestant d'une incapacité de travail, des
raisons de celle-ci et de sadurée, il ressort du dossier qu'elle pergoit un salaire mensuel net
2'940 fr. pour un temps partiel. Aingi, le fait de retenir une capacité de travail
correspondante et ce revenu est conforme au dossier. |1 n'appartient pas au juge des mesures
protectrices de déterminer un éventuel caractére fictif de certains arrangements entre les
époux auxquels tous deux ont adhéré pendant des années et qui peuvent donc leur étre
0pposés a ce stade, dés lors que la preuve de la vraisemblance d'un contrat de travail a été
apportée.

La question de sa capacité contributive, eu égard a son état de santé, ne sera donc pas
tranchéeici, car elle ne se poserait que suite a son licenciement de son emploi actuel et dans
le cadre d'une éventuelle action en modification des mesures protectrices.

Ainsi, le revenu de 2'940 fr. percu par I'appel ante sera considéré comme un salaire versé en
échange d'une activité a 50%.

En raison des moyens financiers sensiblement différents des époux, soit une différence de
20'000 fr. de revenu mensuel en faveur del'intimé, de I'ége de I'enfant et de la répartition
des taches pendant la vie commune, il se justifie de mettre alacharge del'intimé la
contribution de prise en charge couvrant le déficit de I'appelante, afin de permettre a cette
derniére d'assurer sa part de garde

- 17/24 -

C/17655/2016 aternée. En outre, I'intimé ne prétend pas qu'il devrait diminuer son taux de
travail, et donc ses revenus, pour assurer la garde aternée de I'enfant.

Le premier juge afixé un "minimum vital" comprenant des postes forfaitaires pour certaines
dépenses relevant du train de vie. Cette maniéere de procéder n'est pas admissible.

En effet, seuls les montants suivants entrent en compte dans la fixation du minimum vital :
684 fr. (assurance maladie), 282 fr. (frais médicaux non remboursés), 3'500 fr. (loyer
prévisible, non remis en cause en appel), 2'000 fr. (impéts, réévalués selon les contributions
versees conformément au présent arrét) et 1'350 fr. (montant de base OP). Aucun frais de
transport n'est plaidé, ni justifié, en raison de la mise a disposition gratuite d'un véhicule par
I'employeur. Ainsi, le minimum vital de |'appelante séléve a un montant arrondi de 7'800 fr.
Cette somme prend en compte la situation de |'appelante lorsgu'elle aura quitté le domicile
conjugal. Il serarevenu sur ce point ci-dessous.

Le déficit mensuel subi par |'appel ante sera arrété a 4'900 fr. arrondis (7'800 fr. - 2'900 fr.),
ce qui correspondant au montant di par I'intimé pour qu'elle assure la prise en charge de
leur enfant. Compte tenu du fait qu'elle assume un emploi a hauteur de 50% et que, au vu de
I'&ge de I'enfant et de la jurisprudence, il ne saurait étre exigé qu'elle travaille davantage, la
contribution de prise en charge correspondante sera octroyée.

E.334

Par conséquent, la contribution totale a verser en mainsde A pour I'enfant C
serade 5200 fr. (300 fr. + 4'900 fr.).

E.34
Il faut ensuite fixer la contribution d'entretien due a |'appel ante.

E.34.1



En I'occurrence, le premier juge a mélangé les méthodes de fixation de la contribution
d'entretien de I'épouse en retenant certaines dépenses de la vie commune simultanément a
des montants forfaitaires pour d'autres charges.

Il simpose donc de sen tenir &la méthode du minimum vital avec répartition de I'excédent.

E.34.2

Sagissant de la situation financiére de I'appelante, il sied de retenir que celle-ci réalise un
salaire mensuel de 2'900 fr. nets, auquel sajoute la contribution de prise en charge alouée a
I'enfant & hauteur de 4'900 fr., soit un total de 7'800 fr.

E.343

Sagissant ensuite de ses charges, elles ont dgja toutes été inventoriées dans |'établissement
de son minimum vital, préalable alafixation de la contribution de prise en charge de
I'enfant.

Il n'y apour le surplus pas lieu d'examiner les griefs de I'appelante, lesquels portent
uniquement sur le train de vie durant la vie commune et n‘auraient été
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C/17655/2016 pertinents si la méthode de calcul correspondante avait été appliquée. Les
réquisitions de preuves portant sur des frais de véhicule et de téléphonie seront donc
rejetées.

Par conséquent, ces griefs seront écartés.

E.344

Lesrevenus de l'intimé, en tant qu'ils sont constitués de son salaire, des frais et du loyer
verses par la société qui I'emploie, ne sont pas contestés.

L'appelante lai sse cependant entendre que certains montants seraient versés par ladite
société qui couvrirait certaines dépenses de lafamille et que par conséquent le revenu
effectif de l'intimé serait supérieur a ce qu'il admet. Elle a, dans ce cadre, formulé des
réquisitions de preuves.

Il ressort des pieces produites par I'intimé et de ses allégués que la société paie en effet
certaines dépenses liées aux parties. Cependant, il est rendu vraisemblable, par la
production d'attestations des réviseurs, que la société déduit ensuite intégralement ces
dépenses du salaire de I'intimé, qui supporte donc in fine ces frais comme sils étaient payés
directement par son salaire. Ces constatations sont corroborées par les déclarations fiscales
du couple, desquellesil ne résulte pas que I'intimé percevrait des montants déguisés de sa
société.

De toute maniere, au vu de I'exigence de célérité et de |'appréciation des preuves limitée ala
vraisemblance applicables en I'occurrence, il n'appartient au juge des mesures protectrices
de procéder a une analyse détaillée de la comptabilité de la société de I'appelant, afin de
déceler desirrégularités éventuellement celées au fisc et aux réviseurs. De surcroit, il aété
démontré gque la société n'a versé aucun dividende lors des cing derniers exercices, de sorte
gue de tels montants par hypothése accumulés au sein de la société n'ont pas profité au train
de vie des époux pendant la vie commune - qui fixe le plafond des contributions d'entretien
auxquelles peut prétendre I'époux créancier, méme lorsgue la méthode du minimum vital est
applicable - et ne sauraient étre assimilés a cet égard a des revenus de I'intime.



Par ailleurs, aucun é ément du dossier ne révele I'existence d'un abus de droit dans la
distribution, ou la rétention, des avoirs de la société, ce que |'appelante ne plaide pas.

Il semble bien au contraire que le résultat auquel 1'on parviendra ci-dessous correspond
grosso modo aux conclusions formul ées par la défenderesse, bien que celle-ci prétende au
maintien de son train de vie. La question de la répartition des avoirs du couple avec plein
pouvoir d'examen appartient au juge du divorce, lors de laliquidation du régime
matrimonial et de lafixation de la contribution d'entretien post-divorce.
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Par conséguent, le revenu mensuel net de I'intimeé tel que fixé par le premier juge, soit
24'962 fr. seraretenu et les réquisitions de preuves formulées par |'appel ante rejetées.

E. 345

Il sSensuit que la prétention matérielle de I'épouse a obtenir des renseignements par le biais
del'art. 170 CC seraelle aussi rejetée.

En effet, il résulte du dossier et des dével oppements qui précédent que l'intimé I'a
renseignée suffisamment sur sa situation patrimoniale, afin de fixer les contributions dues
au stade des mesures protectrices. Elle ne dispose donc en I'état pas d'un intérét digne de
protection a obtenir davantage de renseignements.

E.3.4.6

A l'instar de ce qui a été retenu ci-dessus pour |'appel ante, les charges de I'intimé sont
constituées de son assurance-maladie (631 fr.), des frais médicaux non remboursés (391 fr.),
de sesimpbts (3'100 fr., réévalués en fonction des contributions payées conformément au
présent arrét) et du montant de base OP (1'350 fr.). Sagissant des frais de logement, seuls
seront retenus les montants mensuels correspondant au paiement des intéréts hypothécaires
(3280 fr.), du chauffage (265 fr. 25) et de I'assurance batiment (251 fr. 20). Les autres frais
relatifs a des prestations somptuaires ou servant au maintien de la substance de lavilla,
propriété de I'intimé seul, ne seront pas pris en compte. Ainsi, les charges de l'intimé
représentent mensuellement un total arrondi de 9'300 fr.

E.34.7

Les charges mensuelles totales de la famille sélévent ainsi @ 20'000 fr. (2'900 fr. + 7'800 fr.
+ 9'300 fr.) pour des revenus totaux de 27'902 fr. (2'940 fr. + 24'962 fr.). Par conséquent, le
disponible de lafamille est de 8'000 fr. arrondis (27902 fr. - 20'000 fr.).

Cet excédent seradivisé par deux entre les époux dés lors qu'aucun d'eux, en raison de la
garde alternée, ne prend davantage en charge I'enfant. Ainsi, le montant de 4'000 fr.
reviendra a chacun d'eux, en plus de la couverture de leurs charges.

E.3438
Par conséquent, il résulte de ce qui précede que I'intimé sera condamné averser 300 fr. a
titre de contribution d'entretien de C , ainsi que 4'900 fr. atitre de contribution de

prise en charge de ce dernier. Par |le salaire qu'elle percoit en sus, I'appelante verraans
I'intégralité de ses charges incompressibles couvertes. L'intimé devra encore lui verser une
participation al'excédent de lafamille atitre de contribution a son propre entretien, soit
4'000 fr.



E.35
Reste afixer le dies aquo des contributions d'entretien dues.

Le Tribunal aretenu que I'appelante n'avait pas démontré que son entretien, ainsi que celui
del'enfant C , N'étaient pas couverts depuis le ler janvier 2016,
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C/17655/2016 refusé d'octroyer I'effet rétroactif et fixé le diesaquo al'entrée en force du
jugement.

L 'appel ante conteste ce point en relevant que le fardeau de la preuve était supporté par son
€poux, qui N‘avait pas démontré avoir pourvu a son entretien depuis la séparation.

L'intimé sest borné a alléguer avoir verse un montant de 1'000 fr. par mois au titre de
I'entretien de son épouse et de son fils, en sus, semble-t-il du salaire qu'elle percevait, et
avoir réglé ses factures d'assurance-maladie et autres frais médicaux.

Il ressort du dossier que les parties ont connu des difficultés conjugal es depuis 2015, au plus
tard. Elles ont néanmoins demeuré ensemble dans la villa conjugal e jusgu'en ao(t 2016, soit
jusqu'au départ de I'intimé. Elles ont ensuite toutes deux déposé début septembre 2016 des
conclusions sur mesures protectrices.

Il est rendu vraisemblable, a défaut de toute allégation contraire de |'appel ante, que I'intimé
aassureé |'entretien en nature ou en argent de la famille jusgu'au moment de la séparation,
soit alafin aolt 2016. En effet, |'appelante a uniquement invoqueé que son €poux N'avait pas
pourvu a son entretien apres la séparation.

Dés cette date par contre, aucune preuve n'a été apportée de |'entretien fourni, si ce n'est
gu'il n'est pas contesté que I'appel ante a demeuré gratuitement dans la villa conjugale.

Aing, il sagirade fixer le dies aquo des contribution d'entretien dues al'appelante et a
I'enfant au moment de la séparation, qui coincide, a quelques jours préts, avec I'introduction
de la procédure de mesures protectrices, puis de retrancher le montant correspondant aux
frais hypothécaires et autres frais courants de la villa du montant de I'entretien di a
I'appelante jusqu'a son départ de celle-ci. En effet, elle a pu résider gratuitement dans ce
logement, de sorte qu'elle n'a pas eu a supporter des frais effectifs de loyer.

Par conséquent, pour la période transitoire jusqu'au départ de I'appelante du domicile
conjugal, il convient d'adapter |es contributions dues. La contribution de prise en charge due
al'appelante sera diminuée des 3'500 fr. correspondant a son loyer, car elle ne paie pas de
charge correspondante.

E.3.6
En résumé, I'intimé sera condamné a verser, par mois et d'avance, des le ler septembre
2016, 300 fr. atitre de I'entretien courant de C , ansi que 1'400 fr. atitre de

contribution de prise en charge (frais de logement déduits), puis 4'900 fr. des le mois ou
I'appelante aura quitté le domicile conjugal, ainsi que 4'000 fr. des e 1er septembre 2016 a
titre de contribution al'entretien de I'appel ante.

- 21/24 -
C/17655/2016

E.4



L'appelante conteste le montant de la provision ad litem octroyée en premiére instance et en
sollicite une pour la procédure d'appel.

E.41

L'obligation d'une partie de faire al'autre |'avance des frais du proces pour lui permettre de
sauvegarder sesintéréts, découle du devoir général d'entretien et d'assistance des conjoints
(art. 163 CC; ATF 117 Il 127 consid. 6).

Lafixation d'une provisio ad litem par e juge nécessite la réalisation de deux conditions, a
savoir |'incapacité du conjoint demandeur de faire face par ses propres moyens aux frais du
proces et |'existence de facultés financiéres suffisantes du défendeur, qui ne doit pas étre
lui-méme placé dans une situation difficile par I'exécution de cette prestation (ATF 103 la
99 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_778/2012 du 24 janvier 2013 consid. 6.1; arrét de
la Cour de justice du 30 mai 1980 publiéin SJ1981 p. 126).

Lorsque la procédure est arrivée a son terme, il ne se justifie plus de statuer sur I'octroi
d'une telle avance mais uniquement, dans |'hypothése ou une provisio ad litem aurait été
octroyée au cours de la procédure, de trancher |a question de son éventuelle restitution dans
le cadre de larépartition des frais judiciaires et des dépens (ATF 66 |1 70 consid. 3; arrét du
Tribunal fédéral 5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 6).

E.4.2

En I'espece, il ressort de ce qui précede que les époux seront placés dans une situation
financiére pratiquement identique, dés lors que leurs charges sont couvertes et qu'ils se
partagent par moitié le disponible de lafamille. Il en vaains pour le moins depuis
septembre 2016, dies a quo des contributions d'entretien fixée ci-dessus.

Ainsi, avec une part de disponible de prés de 4'000 fr. par mois, I'appelante est, au méme
titre que I'intimé, en mesure de faire face aux frais de la procédure de mesures protectrices.

Cependant, e montant de 3'000 fr., accordé par le premier juge, n'est pas contesté par
I'intimé de sorte qu'il sera confirmé. La demande de provisio ad litem serarejetée pour le
surplus.

E.5
L'appel seradonc partiellement admis et |e jugement entrepris modifié dans le sens des
considérants qui précedent.

Bien que I'appelante n'ait pas conclu al'annulation des chiffres 8 et 10 du jugement
entrepris, qui porte sur lafixation des besoins de C , Cette partie du dispositif sera
elle aussi annulée et réformée, car en contradiction avec les motifs présentés ci-dessus et
deslors que le juge applique la maxime d'office Sagissant de la situation des enfants.
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E.6.1

Lafixation et larépartition desfrais et dépens de premiére instance n'est pas remise en
cause et est au surplus conforme aux principes juridiques applicables. Elle seradonc
confirmée.

E.6.2



Nonobstant |'avance de frais limitée a 2'900 fr. demandée a |'appelante et alaquelle la Cour
asursis en raison de la demande de provisio ad litem, les frais d'appel seront arrétés a 4'000
fr. enraison de lavaleur litigieuse et de la complexité de la cause (art. 31 et 37 RTFMC), et
mis ala charge des parties pour moitié chacune, compte tenu de |'issue du litige (art. 95 et
107 al. 1 let. ¢ CPC). Les parties seront donc chacune condamnées a verser 2'000 fr. aux
Services financiers du Pouvoir judiciaire

Pour les mémes motifs, chaque partie supportera ses propres dépens (art. 107 al. 1 let c.
CPC) * % % % % %
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C/17655/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/10463/2017 rendu le 22 aolt 2017

par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/17655/2016- 1. Au fond : Annule les
chiffres 6, 8, 10, 12 et 13 du dispositif du jugement entrepris, celafait statuant & nouveau :
Condamne A alibérer de ses biens et de sa personne le domicile conjugal, sis

(GE) d'ici le 31 mars 2018 au plustard. Donne acte a B de son engagement a
prendre en charge les frais d'écolage, |es primes d'assurance-maladie, les frais médicaux
non remboursés, les frais de transport, ainsi que lesfrais relatifs aux activités extrascolaires
del'enfant C , Soit un montant mensuel de 2'285 fr., et I'y condamne en tant que de
besoin. Condamne B aprendre en charge lesintéréts hypothécaires de lavilla
conjugale, ainsi que le chauffage et I'assurance bétiment, jusqu'a ce que A laquitte.
Condamne B averser, par mois et d'avance, en mains de A , atitre d'entretien
del'enfant C et de contribution ala prise en charge de ce dernier, 1'700 fr. du ler
septembre 2016, puis 5200 fr. a compter du moisou A auraquitté le domicile
conjugal. Condamne B averser, par mois et d'avance, en mainsde A , pour
son propre entretien, 4'000 fr., dés le ler septembre 2016. Confirme pour le surplusle
jugement entrepris. Déboute | es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte
les fraisjudiciaires d'appel a4'000 fr. et les met a charge des parties par moitié chacune.
Condamne B et A averser chacun 2'000 fr. aux Services financiers du
Pouvoir judiciaire.
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C/17655/2016 Dit qu'il n'est pas aloué de dépens. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN,
président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ,
juges; Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiere.

Leprésident : Laurent RIEBEN
Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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