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Erwagungen

E.11

En matiére de séquestre, la procédure sommaire est applicable (art. 251 let. a CPC). Contre
une décision refusant un séquestre, qui est une décision finale en tant qu'elle met fin a
I'instance d'un point de vue procédural, seul le recours est ouvert (art. 309 let. b ch. 6 et 319
let. a CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2012 du 28 aolt 2012 consid. 3.2; HOHL,
Procédure civile, tome Il, 2eme éd., 2010, n. 1646).

E.12

Lerecours, écrit et motivé, doit étre formé dans un délai de dix jours acompter de la
notification de ladécision (art. 321 a. 1 et 2 CPC). Déposé selon laforme et dans le délai
prescrits (cf. également art. 142 al. 3 CPC), le recours est recevable.

E.13

L e recours est recevable pour violation du droit et pour constatation manifestement inexacte
desfaits (art. 320 CPC). L'instance de recours examine les questions de droit avec le méme
pouvoir d'examen que |'instance précédente, y compris en ce qui concerne |'appréciation des
preuves administrées (art. 157 CPC) et |'application du degré de preuve (cf. JEANDIN, in
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2eme éd. 2019, n. 2 ad art. 321 CPC;
Message du Consell fédéral du 28 juin 2006 relatif au code de procédure civile suisse
(CPC), FF 2006 6841, p. 6984).

E.2

La procédure de séquestre est soumise dans toutes ses phases ala maxime de disposition et
alamaxime des débats (art. 58 al. 2 CPC; art. 255 CPC a contrario). Au stade de larequéte
et de I'ordonnance de séquestre, la procédure est unilatérale et |e débiteur n'est pas entendu
(art. 272 LP; ATF 133 111 589 consid. 1; HOHL, op. cit., n. 1637 p. 299). Dans le cadre du
recours contre |'ordonnance de refus de séquestre, la procédure conserve ce caractére
unilatéral, car, pour assurer son efficacité, le sequestre doit étre exécuté al'improviste;
partant, il n'y apaslieu dinviter C a présenter ses observations, ce qui ne constitue
pas une violation de son droit d'étre entendu (ATF 107 111 29 consid. 2 et 3; arrét du
Tribunal fédéral 5A _344/2010 du 8 juin 2010 consid. 5, in RSPC 2010 p. 400, et
5A_279/2010 du 24 juin 2010 consid. 4).

E.3

Larecourante fait grief au Tribunal d'avoir rendu une décision insuffisamment motiveée et
d'avoir ains violé son droit d'étre entendue. Elle soutient qu'elle est "réduite aimaginer les
motifs de doute du Tribunal de premiére instance et de réaffirmer par la présente sa
requéte”.
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E.311

Lajurisprudence a déduit de l'art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour |'autorité de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et
gue |'autorité de recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit
gue le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. |l n'a pas |'obligation d'exposer et de discuter
tous les faits, moyens de preuve et griefsinvogqués par les parties, mais peut au contraire se
limiter a ceux qui, sans arbitraire, apparaissent pertinents (ATF 142 111 433 consid. 4.3.2;
1411V 249 consid. 1.3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_19/2020 du 18 mai 2020 consid. 6).
[l n'y aviolation du droit d'étre entendu que si |'autorité n'a pas satisfait a son devoir
minimum d'examiner et de traiter les problémes pertinents (ATF 135 111 670 consid. 3.3.1;
133111 235 consid. 5.2 et les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral 5A_609/2012 du 12
septembre 2012 consid. 3.1). L'essentiel est que la décision indique clairement les faits qui
sont établis et les déductions juridiques qui sont tirées de I'état de fait déterminant (ATF 142
[1 154 consid. 4.2; 13511 145 consid. 8.2). Le droit d'étre entendu est une garantie de nature
formelle, dont la violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances de succés du recours sur le fond. Le droit d'étre entendu n'est
toutefois pas une fin en soi. Aingi, lorsqu'on ne voit pas quelle influence laviolation de ce
droit apu avoir sur la procédure, autrement dit, lorsque le renvoi de la cause al'autorité
précédente en raison de cette violation risquerait de conduire a une vaine formalité et a
prolonger inutilement la procédure, il n'y apas lieu d'annuler 1a décision attaquée (arrét du
Tribunal fédéral 5A _699/2014 du 24 octobre 2017 consid. 3.1.3 et les nombreuses
références).

E.312

Pour étre recevable, le recours doit étre motive (art. 321 a. 1 ininitio CPC). La motivation
doit, atout le moins, satisfaire aux exigences qui sont posees pour un meémoire d'appel (arrét
du Tribunal fédéral 5A_247/2013 du 15 octobre 2013 consid. 3.3). Il incombe des lors au
recourant de sen prendre ala motivation de la décision attaquée pour tendre a en démontrer
le caractere erroné (ATF 141 I11 569 consid. 2.3.3; 138 |11 374 consid. 4.3.1). Pour satisfaire
a cette exigence, le recourant doit discuter au moins de maniere succincte les considérants
du jugement qu'il attaque (arrét du Tribunal fédéral 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid.
3.3). Il nelui suffit pas de renvoyer aux moyens soulevés en premiere instance, ni de se
livrer a des critiques toutes générales de la décision attaguée. Sa motivation doit étre
suffisamment explicite pour que l'instance de recours puisse la comprendre aisément, ce qui
suppose une désignation précise des passages de la décision que le recourant attaque et des
pieces du dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 et les
références; arrét du Tribunal fédéral 5D_43/2019 du 24 mai 2019 consid. 3.2.2.1).
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E.3.2

En I'espece, lamotivation du Tribunal relative a la prétendue identité économique entre le
débiteur sequestré et H AG est insuffisante. Le premier juge se borne & mentionner



d'une part, que plusieurs éléments permettent de "douter de I'absence de liens' entre les
deux précités, et d'autre part, que ces él éments ne rendent pas vraisemblable une identité
entre eux. La décision attaquée ne permet pas de discerner quels sont les éléments qui ont
€té pris en compte par le premier juge. Celui-ci ne fait référence a aucune des allégations et
piéces de larecourante, qui a pourtant développé son argumentation sur la base de 31
allégués et de nombreux titres.

Le Tribuna n'a pas mentionné, méme briévement, les motifs qui I'ont guidé et n'a pas
satisfait a son devoir minimum d'examiner et de traiter les problémes pertinents, de sorte
gue larecourante n'a pas été en mesure d'exercer son droit de recours a bon escient (cf.
consid. 3.1.2 ci-dessus) et la Cour ne peut pas exercer son controle. Le droit d'étre entendue
de larecourante ayant été violé, le chiffre 1 du dispositif de I'ordonnance précitée sera
annulé en tant qu'il rejette les conclusions 3 a5 de la requéte de séquestre. La cause sera
renvoyée au Tribunal afin qu'il rende une décision motivée sur cestrois points (art. 327 a. 3
let. a CPC).

E.41
Le Tribunal se prononcera a nouveau sur la répartition des frais en fonction de la solution
du litige. Les chiffres 3 a5 du dispositif de I'ordonnance attaguée seront donc aussi annul és.

E.42

Lesfraisjudiciaires du recours, arrétés a 3'000 fr. (art. 48 et 61 OELP), seront laissés ala
charge de I'Etat de Genéve, dans lamesure ou ils ne sont pas imputables aux parties (art.
107 al. 2 CPC). L'avance du méme montant sera restituée a la recourante.

L'art. 107 al. 2 ne sappliquant pas en matiére de dépens, la recourante conserveraasa
charge ses dépens derecours (ATF 140 111 385 consid. 4.1). * * * * *
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C/3769/2021 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable le
recoursle recours interjeté le 15 mars 2021 par A contre I'ordonnance SQ/187/2021

rendue le 2 mars 2021 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/3769/2021-4
SQP. Aufond : Annule le chiffre 1 du dispositif de I'ordonnance attaquée en tant qu'il
rejette les conclusions 3 a5 de larequéte de séquestre déposée le 2 mars 2021 par A
Annule les chiffres 3 a5 du méme dispositif. Renvoie la cause au Tribunal de premiére
instance afin qu'il statue a nouveau, dans le sens des considérants, sur les points
mentionnés. Confirme |'ordonnance attaquée pour le surplus. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires de recours a2 3'000 fr. et lesmet ala charge de I'Etat de Genéve. Invite les
Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer 3'000 fr. a A . Dit qu'il n'est pas
alloué de dépens de recours. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Mélanie DE
RESENDE PEREIRA, greffiére. Le président : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Méanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours :

- 8/8 -

C/3769/2021



Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



