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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions de premiére instance, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

En I'espece, les montants contestés, tels qu'ils résultent de la procédure de premiére
instance, une fois capitalisés conformément al'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieurs a 10'000
fr., de sorte que lavoie de I'appel est ouverte.

E.12

Formé dansle délai et selon laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 145 4al. 1 let. aet 311
al. 1 CPC), I'appel est recevable.

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Dans |la mesure des
conclusions prises en appel (art. 315 a. 1 CPC), elle établit les faits d'office (art. 270 CPC).

Laquestion de la contribution d'entretien des enfants mineurs est soumise ala maxime
d'office et inquisitoireillimitée (art. 296 al. 1 et 3,55 al. 2 et 58 al. 2 CPC), ce qui a pour
conséguence que la Cour n'est pas liée par les conclusions des parties sur ce point (art. 296
a. 3 CPC) ni par l'interdiction de la
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C/5107/2017 reformatio in pejus (ATF 129 |11 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral
5A _562/2009 du 18 janvier 2010 consid. 3.1).

Lejuge établit les faits d'office pour toutes les questions qui touchent ala prévoyance
professionnelle (art. 277 a. 3 CPC), sur lesgquellesil statue méme en I'absence de
conclusions des parties, étant précisé que la maxime d'office et la maxime inquisitoire ne
simposent cependant que devant le premier juge (arréts du Tribunal fédéral 5A 18/2018 du
16 mars 2018 consid. 6 et 5A_862/2012 du 30 mai 2013 consid. 5.3.2 et 5.3.3). En seconde
instance, les maximes des débats et de disposition ainsi que l'interdiction de lareformatio in
pejus sont applicables (ATF 129 111 481 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_478/2016
du 10 mars 2017 consid. 10.1 et les références citées).

E.2

L'appelant étant domicilié en France, le litige présente un élément d'extranéité. Au vu du
domicile genevois de I'intimée et de lafille mineure des ex-époux, tous deux ressortissants
suisses, la Cour est compétente pour statuer sur la contribution due al'entretien de

C , ainsi que sur le partage des avoirs de prévoyance professionnelle des parties,
seuls pointslitigieux en appel (art. 59 al. 1let. b, 63 a. 1, 79a. 1 LDIP; 2et 5¢ch. 2 let.a



CL). Ledroit suisse est applicable (art. 63 a. 2 et 83 a. 1 LDIP; 4 dela Convention de La
Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations alimentaires).

E.31

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas |'étre devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, soumises ala maxime
inquisitoire illimitée, les pieces nouvelles sont recevables, méme si les conditions de I'art.
317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 |11 349 consid. 4.2.1).

E.3.2

En I'espece, les pieces 50 et 51 produites par |'appelant sont recevables, car elles sont
postérieures a la date du dépbt des plaidoiries finales écrites, a réception desquellesle
Tribunal agardé la cause ajuger. La piece 49 produite par |'appelant et les pieces 49 a 51
produites par l'intimée, relatives aleur situation personnelle et financiere, sont pertinentes
pour fixer la contribution due al'entretien de C . Elles sont donc également
recevables. Quant aux pieces 46 a 48 produites par I'appelant, il sagit de reglements adoptés
par G [GE], soit des dispositions |égales dont la Cour tient compte d'office (art. 57
CPC).
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E.4

Les déclarations des parties et les piéces déja produites suffisent a établir la situation
personnelle et financiére des parties et de leur fille mineure. En conséquence, il ne sera pas
donné suite aux réquisitions de pieces de I'intimée.

E.5

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir mal apprécié sa situation financiére, au vu
notamment de la cessation de son activité professionnelle al'age de 57 ans, ainsi que les
besoins de safille cadette, encore mineure. |1 se prévaut a cet égard de son obligation
d'entretien vis-a-vis de safille ainée, devenue majeure en 2017.

E.511

Aux termes del'art. 276 CC, I'entretien est assuré par les soins, I'éducation et des prestations
pécuniaires (al. 1). Les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, a
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (al. 2).
Conformément al'art. 276aal. 1 CC, |'obligation d'entretien envers un enfant mineur prime
les autres obligations d'entretien du droit de lafamille, soit celles al'égard du conjoint et de
I'enfant majeur (arrét du Tribunal fédéral 5A_764/2017 du 7 mars 2018 consid. 4.1.3 et les
références citées). L'art. 285 CC prévoit que la contribution d'entretien doit correspondre
aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources de ses pére et mere; il est
tenu compte de lafortune et des revenus de I'enfant (al. 1). La contribution d'entretien sert
aussi agarantir laprise en charge de I'enfant par les parents et les tiers (al. 2). Ces différents
critéres doivent étre pris en considération; ils exercent une influence réciproque les uns sur



les autres (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2). Les besoins de I'enfant doivent étre répartis entre
les pere et mére en fonction de leurs capacités contributives respectives (ATF 120 11 285
consid. 3a/cc; arréts du Tribunal fédéral 5A_134/2016 du 16 juillet 2016 consid. 3;
5A_386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.2) et la contribution d'entretien doit toujours étre
dans un rapport raisonnable avec le niveau de vie et |a capacité contributive du débirentier
(ATF 11611 110 consid. 3a). Celui des parents dont la capacité financiere est supérieure est
par ailleurs tenu, suivant les circonstances, de subvenir al'entier du besoin en argent si
I'autre remplit son obligation al'égard de |'enfant essentiellement en nature (arrét du
Tribunal fédéral 5A_134/2016 du 18 juillet 2016 consid. 3 et la jurisprudence citée). Le
juge du divorce peut fixer la contribution d'entretien pour une période alant au-dela de
I'accés alamagjorité (art. 133 a. 2 CC).

E.5.12

Selon I'art. 277 CC, I'obligation d'entretien des pére et mére dure jusqu'ala majorité de
I'enfant (al. 1). Si, asamgjorité, I'enfant n'a pas encore de formation appropriée, les pere et
mere doivent, dans la mesure ou les circonstances
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C/5107/2017 permettent de I'exiger d'eux, subvenir a son entretien jusgu'a ce qu'il ait acquis
une telle formation, pour autant qu'elle soit achevée dans les délais normaux (al. 2).

E.5.13

Laloi n'impose pas de méthode de calcul de la contribution d'entretien. Safixation releve de
I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applique lesregles du
droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 140 111 337 consid. 4.2.2; 128 |11 161, cons. 2c/aa; 127
[11 136 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_465/2016 19 janvier 2017 consid. 7.2.2). En
présence de situations financiéres modestes ou moyennes, les charges des parties se
calculent en se fondant sur le minimum vital de base du droit des poursuites (art. 93 LP),
élargi des dépenses incompressibles, tels que les frais de logement, les cotisations
d'assurance-maladie obligatoire et les frais de transports publics (arrét du Tribunal fédéral
5A_329/2016 du 6 décembre 2016 consid. 4.1; BASTONS BULLETTI, L'entretien apresle
divorce : Méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ2007 11 77, p. 84 sset 101 ss).
Lesfrais de véhicule peuvent étre pris en considération sils sont nécessaires al'exercice
d'une profession (ATF 110 |11 17 consid. 2b; arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4
septembre 2013 consid. 3.1.2; 5A_837/2010 du 11 février 2011 consid. 3.2; BASTONS
BULLETTI, op. cit., p. 86 note 51). Si les conditions financiéres sont favorables, il est
possible d'gjouter au minimum vital du droit des poursuites d'autres charges, comme les
impots et certaines primes d'assurances non obligatoires (RC privée, ménage,
complémentaires d'assurance-maladie) (BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 90 et 91).
Seules les charges effectives, dont |e débirentier sSacquitte réellement, doivent étre prises en
compte (ATF 121 111 20 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre
2013 consid. 3.2.1 et les références citées). Les bases mensuelles du droit des poursuites
sont réduites de 15% pour les débiteurs domiciliés en France, le colt de laviey étant
notoirement moins élevé qu'en Suisse (SJ 2000 11 214 et DAS 66/97; ACJC/45/2019 du 10
janvier 2019 consid. 9.2; ACJC/841/2017 du 30 juin 2017 consid. 3.2.5). L'obligation
d'entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce sensque le
minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 140 111 337 consid. 4.3; 137 111 59
consid. 4.2.1 et 4.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_104/2017 du 11 mai 2017 consid.



3.3.4.2).

E.514

Qu'dle soit en faveur du conjoint ou d'un enfant, le juge du divorce détermine le moment a
partir duquel la contribution d'entretien est due. Celle-ci prend en principe effet al'entrée en
force du jugement de divorce, sauf si le juge en fixe, selon son appréciation, lediesaquo a
un autre moment. Dans les cas ou des mesures provisionnelles ont été ordonnées pour la
durée de la procédure de divorce, il ne saurait fixer le dies a quo a une date antérieure a
I'entrée en force
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C/5107/2017 partielle du jugement de divorce. En effet, les mesures provisionnelles
ordonnées pendant |a procédure de divorce jouissent d'une autorité de la chose jugée
relative, en ce sens qu'elles déploient leurs effets pour la durée du proces, aussi longtemps
gu'elles n'ont pas été modifiées, de sorte que le jugement de divorce ne peut pas revenir
rétroactivement sur ces mesures (ATF 142 111 193 consid. 5.3).

E.521

LaN (ci-aprés: laN ) est une caisse de prévoyance interne de D .

G [GE] et une quarantaine d'autres communes genevoises assurent leur personnel
aupréesdelaN , laquelle offre a ses assurés un plan de prévoyance en primauté des
prestations (cf. reglement de prévoyance delaN "G [GE] et les autres
communes genevoises'; reglement delaN "G [GE] et les autres communes
genevoises' relatif au financement et ala garantie de la prévoyance; ces reglements sont
consultables sur le site de D , https://O .ch).

E.522

Selon I'art. 30 . 1 du reglement d'application relatif au personnel [de F | (ci-apres:
le reglement d'application; LC 21 152.30) et |'art. 112 &. 1 du statut du personnel de

G [GE] (ci-apres: le statut du personnel; LC 21 151), lesemployésde F |,
dont font partie les P [Fonction] (art. 2 du reglement d'application), cessent leur
activité a’57 ansrévolus. Ils restent néanmoins affiliés en qualité de membres assurés a

D , G [GE] prenant en charge latotalité des contributions fixées aux art. 22 et
25 des statuts de D [i.e. art. 22 et 25 du réglement de la CIP relatif au financement et
alagarantie delaprévoyance] (art. 112 al. 2 du statut du personnel). Dés |'age de 57 ans, les
employés concernés percoivent une indemnité pour cessation d'activité jusqu'al'dge ou ils
peuvent prétendre ala rente maximum de D (art. 112 a. 3 du statut du personnel).
Conformément al'art. 2 du reglement fixant les conditions de I'octroi de I'indemnité pour
cessation d'activité aux employé-e-s[de F | (ci-apres: le reglement d'octroi; LC 21
152.19), cette indemnité comprend (@) un montant égal au 70% du salaire assuré déterminé
selon I'art. 13 du réglement de la CIP relatif au financement et ala garantie de la
prévoyance, (b) un montant complémentaire fixe représentant 50% de la rente maximum
AV'S simple au moment de |a cessation d'activité et (c) une allocation de vie chére calculée
sur le montant sous lettre (a) dont le taux correspond acelui en vigueur le jour dela
cessation d'activité. Cette indemnité n'est plus versée dés que son bénéficiaire remplit les
conditionsdelaN lui permettant de recevoir, aprés conversion d'un éventuel compte
individuel d'épargne [les attestations de D produites par I'appelant ne mentionnent
pas |'existence d'un tel compte], une rente de vieillesse équivalente a 70% du dernier salaire




assuré compte tenu du taux moyen d'activité projeté a 64
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C/5107/2017 ans, mais au plus tard lorsque son bénéficiaire atteint I'dge de 64 ans (art. 4 al.
1 du réglement d'octroi). Toutefois, si I'employé avu sa prestation de libre passage réduite
en raison d'un transfert en faveur de son ex-conjoint, suite a un jugement de divorce,
I'indemnité n'est plus versée dés que son bénéficiaire atteint I'age qui lui aurait permis, selon
les conditions de laN , de bénéficier, aprés conversion d'un éventuel compte
individuel d'épargne, d'une rente de vieillesse équivalente & 70% du dernier salaire assuré
compte tenu du taux d'activité moyen projeté a64 ans, sil n'y avait pas eu de réduction des
prestations de libre-passage, mais au plustard al'ége de 64 ans (art. 4 al. 2 et 3 du réglement
d'octroi). Pendant toute la durée du versement de I'indemnité, G [GE] prend asa
charge latotalité des cotisations ordinaires prévues al'art. 21 du réglement delaN

relatif au financement et ala garantie de la prévoyance, calculées sur les salaires assurés des
intéressés au moment de la cessation de leur activité, compte tenu de la modification de
ceux-ci par suite de I'intégration, chaque année, de I'alocation vie chere (art. 7 du réglement
d'octroi). Par ailleurs, lors de la cessation d'activité, le personnel [de F | est misau
bénéfice de I'art. 48 du statut du personnel [lequel prévoit que les membres du personnel ont
droit aun 13éme salaire progressif, initialement égal a 50% du traitement mensuel et
augmentant chaque année de 5% pour atteindre 100% dés la 11eme annéeg] (art. 11 du
reglement d'octroi).

E.523

Selonl'art. 38 . 1 du statut du personnel, les rapports de service prennent fin de plein droit,
sans résiliation, lorsgue les employés atteignent I'age de laretraite fixé a 62 ans.

E.53.1

En I'espece, I'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir apprécié correctement ses
revenus et charges. Sur ce dernier point, il soutient qu'une base mensuelle OP de 1'350 fr.
devrait étre retenue dans son budget, au motif que safille ainée vit aupres de lui.

E.53.2
L'appelant admet qu'il percoit actuellement des revenus mensuels nets de 10267 fr. 30. Il
atteindral'dge de 57 ansle 2020 et devramettre fin ason activité de P

[Fonction] avant le 30 avril 2020. Des le mois de mai 2020, il percevra une indemnité pour
cessation d'activité d'environ 84'426 fr. 90 par an, soit 7'035 fr. 60 par mois. Avec le 13éme
salaire, ses revenus mensuels peuvent étre estimés a quelques 7'600 fr. Cette indemnité lui
seraversée jusqu'a ce qu'il puisse prétendre au versement d'une rente de vieillesse
équivalente a 70% du dernier salaire assuré par laD , au vu du taux moyen d'activité
projeté a 64 ans, mais au plustard jusqu'a 64 ans — celaindépendamment du rééquilibrage
des
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C/5107/2017 avoirs de prévoyance cotisés pendant le mariage. Jusqu'en 2027, date
alaguelleil atteindral'age de 64 ans, le revenu de I'appelant sera donc d'au minimum 5'860
fr. 60 par mois. Le Tribunal aretenu ses charges a hauteur de 5775 fr. 25, comprenant ses
frais de logement (2'237 fr. 55), ses primes d'assurance-maladie (403 fr. 55), sesimpots
(1734 fr. 15), sesfrais de véhicule (200 fr.) et la base mensuelle OP (1200 fr.). | est
devenue majeure le 2017 et aucune des parties n'a pris de conclusions tendant au



versement d'une contribution en safaveur au-dela de lamajorité. En outre, |I'appelant ne
démontre pas que sa fille ainée poursuit des études ou une formation professionnelle suite a
I'obtention de sa maturité gymnasiale. Il n'y adonc paslieu d'inclure les charges de |

dans son budget. A cela sajoute que la base mensuelle OP de 1'200 fr. (i.e. I'entretien de
base pour un débiteur seul vivant a Genéve) retenue par le premier juge a été calculée
largement : |'appelant réside en effet en France, ou le colt de lavie est sensiblement
inférieur qu'a Geneve. Les charges retenues par le Tribunal seront donc confirmées. Dés le
ler mai 2020, lesimpéts et frais de véhicule de I'appelant vont diminuer au vu de la
cessation de son activité professionnelle et de la baisse de ses revenus. En tenant compte
d'une charge fiscale de 700 fr. (telle gqu'estimée par I'appelant) et de frais de déplacement de
I'ordre de 150 fr. par mois, les charges de I'appelant séléveront alors a quelques 4700 fr.
Celui-ci bénéficieraains d'un solde disponible de I'ordre de 4'500 fr. jusqu'au 30 avril 2020,
puis de quelques 2'900 fr. dés le ler mai 2020 et jusqu'au mois d'avril 2025 (voire au-dela),
date alaquelle |'appelant atteindra |'age de 62 ans. Au plus tot dés cette date, son solde
disponible séléveraau minimum a 1'160 fr.

E.533
Lesrevenus (4'560 fr.) et charges (3'595 fr.) de I'intimée ne sont pas contestés en appel.
Compte tenu du fait que | ne vit plus chez samere, lesfrais de loyer de cette

derniére ont augmenté de 234 fr. 60, portant ses charges a quelques 3'830 fr. L'intimée
bénéficie ainsi d'un solde disponible de 730 fr.

E.534

C poursuit ses études au College M . Le Tribunal a arrété ses charges
mensuelles — non contestées en appel —a 1'259 fr. 80, comprenant sa participation au loyer
(234 fr. 60), ses primes d'assurance-mal adie (128 fr. 20), ses frais médicaux non remboursés
(38fr.), sesfraisde transports (45 fr.), lesfraisliés a son chat (19 fr.), ses cours de chant (15
fr.), ses cours de guitare (180 fr.) et la base mensuelle OP (600 fr.). Aprés déduction des
allocations familiales en 400 fr., ses besoins séléevent a 859 r.80.

E.535

Au regard de la situation financiére des parties, c'est ajustetitre que le Tribunal amis
I'intégralité descoltsdeC__ alacharge del'appelant. En
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C/5107/2017 effet, celle-ci est sous la garde de |'intimée, dont |e solde disponible est
sensiblement inférieur a celui de I'appelant, situation qui devrait perdurer atout le moins
jusgu'au printemps 2025. Le montant de la contribution d'entretien fixé a1'000 fr. par le
premier juge sera confirmé, des |'entrée en vigueur du jugement pronongant le divorce, soit
désle 16 avril 2018, étant relevé que le dies a quo de cette contribution n'est pas contesté en
appel. En revanche, il n'y a pas lieu d'augmenter la quotité de la contribution lorsque

C atteindral'dge de 18 ansrévolus, soit le 2019, les besoins de |'adol escente
ayant déja été calculés largement par le Tribunal. Conformément aux derniéres conclusions
prises par I'intimée en premiére instance, cette contribution sera versée jusgu'ala majorité,
voire au-del, pour autant que C poursuive une formation professionnelle ou des
études de fagon sérieuse et réguliere, mais au maximum jusqu'al'age de 25 ansrévolus.

E.53.6



Le chiffre 5 du dispositif du jugement entrepris seraannulé et il sera statué dans le sens de
ce qui précede.

E.6

L'appelant critique la décision du Tribunal, qui retient le 8 mars 2017 [recte : 9 mars 2017]
comme dies ad quem pour le calcul des avoirs de prévoyance a partager entre les parties. Il
fait valoir que ce partage doit étre arrété au 3 février 2012, date alaquelle I'intimée aformé
une demande en divorce devant les juridictions francaises, a défaut de quoi les modalités du
partage ordonné par le Tribunal Savereraient inéquitables.

E.6.1

Depuisle ler janvier 2017, le traitement de la prévoyance professionnelle en cas de divorce
est régi par le nouveau droit; les proces pendant devant une instance cantonal e sont soumis
au nouveau droit dés cette date (art. 7d al. 1 et 2 Titre final CC). La demande en divorce
ayant été introduite postérieurement au ler janvier 2017, le litige Sexamine alalumiére du
nouveau droit.

E.6.2.1

En vertu de I'art. 122 CC, les prétentions de prévoyance professionnelle acquises durant le
mariage et jusqu'al'introduction de la procédure de divorce sont partagées entre |es époux.

L es prestations de sortie acquises, y compris les avoirs de libre passage et |es versements
anticipés pour la propriété du logement, sont partagées par moitié (art. 123 a.1 CC). Les
prestations de sortie a partager se calculent conformément aux art. 15 a 17 et 22aou 22b
LFLP (art. 123 a. 3 CC). Selon I'art. 124b al. 2 CC, lejuge attribue moins de lamoitié de la
prestation de sortie au conjoint créancier ou n'en attribue aucune pour de justes motifs. C'est
le cas en particulier lorsque le partage par moitié savere inéquitable en raison de la
liquidation du régime matrimonial ou de la situation économique des époux apres
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C/5107/2017 le divorce (ch. 1), ou en raison des besoins de prévoyance de chacun des
époux, compte tenu notamment de leur différence d'ége (ch. 2). Le nouveau droit n'exige
plus que le partage savere "manifestement” inéquitable, ce qui doit permettre au juge de
prononcer plus facilement un refus que sous |'ancien droit. 11 y ainiquité lorsqu'un partage
par moitié de I'avoir de prévoyance professionnelle de I'un des époux engendre pour lui une
situation qui parait choquante au regard de celle de son conjoint (LEUBA, Le nouveau droit
du partage de la prévoyance professionnelle en cas de divorce, in FamPra.ch 2017 p. 25). I
y apar exempleiniquité selon I'art. 124b al. 2 ch. 1 CC lorsgu'une épouse active afinancé la
formation de son mari et que celui-ci vaexercer une profession qui lui permettrade se
constituer une meilleure prévoyance vieillesse que celle-la. 1 en va de méme lorsque |'un
des époux est employé, dispose d'un revenu et d'un deuxiéme pilier modestes, tandis que
I'autre conjoint est indépendant, ne dispose pas d'un deuxiéme pilier, mais se porte
beaucoup mieux financiérement. (Message du Conseil fédéral du 29 mai 2013 concernant la
révision du code civil suisse [Partage de la prévoyance professionnelle en cas de divorce],
FF 2013, pp. 4370 et 4371 (ci-apres : Message); arrét du Tribunal fédéral 5A_945/2016 du
19 mai 2017 consid. 3.1.2 et les références citées). L'iniquité se mesure al'aune des besoins
de prévoyance de |'autre conjoint. || importe de ne pas vider de sa substance le principe du
partage par moitié. Des différences de fortune ou de perspectives de gains ne constituent pas
un motif suffisant de déroger a ce principe (Message, p. 4370 et 4371). Toute inégalité



consécutive au partage par moitié ou persistant aprés le partage par moitié ne constitue pas
forcément un juste motif au sens de cette disposition. Les proportions du partage ne doivent
toutefois pas étre inéquitables (Message, p. 4371). Il peut ains étre justifié de déroger au
partage par moitié lorsgue les deux époux ont des revenus et des prestations de vieillesse
futures comparables, mais ont constitué des avoirs de niveaux trés différents durant le
mariage du fait qu'ils ont une grande différence d'ége; c'est pourquoi la différence d'ége est
citée expressement al'art. 124b al. 2 ch. 2 CC (Message, p. 4371). En principe, la différence
d'ége pertinente se situe aux alentours de 20 ans (LEUBA/UDRY, Partage du 2éme pilier :
premiéres expériences, in Entretien de I'enfant et prévoyance professionnelle, 9eme
symposium en droit de lafamille, 2018, p. 1 ss, p. 17 et les références citées). Comme sous
I'ancien droit, le juge peut également refuser e partage lorsque, dans un cas concret, celui-ci
constituerait un abus de droit (art. 2 a. 2 CC); cette derniére circonstance ne doit cependant
étre appliguée qu'avec une grande réserve (LEUBA/UDRY, op. cit., p. 17 et 18; cf. ATF
133111 497 consid. 4.3; arrét du Tribunal fédéral 5A 945/2016 du 19 mai 2017 consid.
3.1.2 et les jurisprudences citées). Le Tribunal fédéral aainsi considéré que lefait d'exiger
le partage
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C/5107/2017 constituait un abus de droit lorsgu'on était en présence d'un mariage de
complaisance, lorsque I'union n'avait pas été vécue en tant que telle, respectivement que les
époux n'avaient jamais fait ménage commun, car il Sagissait dans ces différents cas d'un
détournement du but du partage, ou encore lorsque le créancier de la moitié des avoirs de
prévoyance était |'auteur d'une infraction pénale grave al'encontre de son conjoint. En
revanche, un comportement contraire au mariage, ainsi que les motifs qui ont conduit au
divorce ne suffisent pas, en regle générale, pour que I'on retienne un abus de droit. Quant au
fait qu'une partie a délibérément renonce a obtenir un revenu depuis la suspension delavie
commune, il n‘aaucune incidence sur le partage d'une épargne de prévoyance constituée
durant le mariage et destinée a assurer les vieux jours (arréts du Tribunal fédéral
5A_178/2012 du 20 septembre 2012 consid. 6.3.2 et les références; 5A_796/2011 du 5 avril
2012 consid. 6.1 et les références). Le long concubinage de |I'un des ex-conjoints pendant le
mariage ne constitue pas non plus un facteur pertinent pour renoncer au partage (arrét du
Tribunal fédéral 5A_945/2016 déja cité consid. 3.4; dans le cas visé par cet arrét, le
concubinage de |'ex-épouse avait duré plus de dix ans).

E.6.2.2

En |'absence de convention de partage des prétentions de prévoyance professionnelle et si le
montant des avoirs et des rentes déterminants est fixé, le tribunal statue sur le partage
conformément aux dispositions du CC et delaLFLP (art. 122 a 124e CC, en relation avec
les art. 22 a 22f LFLP), établit le montant a transférer et demande aux institutions de
prévoyance professionnelle concernées, en leur fixant un délai a cet effet, une attestation du
caractere réalisable du régime envisagé (art. 281 al. 1 CPC). Le tribunal communique aux
institutions de prévoyance professionnelle les dispositions de la décision entrée en force qui
les concernent, y compris les indications nécessaires au transfert du montant prévu. La
décision est contraignante pour les institutions de prévoyance (art. 281 al. 2 CPC, qui
renvoie al'application de l'art. 280 al. 2 CPC par analogie). Dans les autres cas, le tribunal,
al'entrée en force de ladécision sur |e partage, défere d'office I'affaire au tribunal
compétent en vertu delaLFLP et lui communique en particulier ladécision relative au
partage, la date du mariage et celle du divorce, le nom des ingtitutions de prévoyance



professionnelle aupres desquelles les conjoints ont vraisemblablement des avoirs et le
montant de ces avoirs, le nom des institutions de prévoyance professionnelle qui versent des
rentes aux €poux, le montant de ces rentes et les parts de rente allouées (art. 281 a. 3 CPC).
Lerenvoi au tribunal des assurances sociales compétent ne se justifie pas lorsgue le montant
des prestations de sortie est fixé. Dans ce cas, le tribunal du divorce doit pouvoir statuer
directement sur les questions relatives ala prévoyance professionnelle. La décision du
tribunal du divorce doit toutefois pouvoir étre exécutée par les institutions de prévoyance
concernées, ces derniéres n'étant pas
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C/5107/2017 parties au proces. C'est pourquoi des attestations du caractére réalisable
doivent étre demandées (Message du Conseil fédéral du 28 juin 2006 relatif au CPC, FF
2006 6841, pp. 6968 et 6969). Lorsgue les ingtitutions de prévoyance n'ont pas délivré
d'attestation dans la procédure de divorce, le tribunal des assurances sociales est compétent
pour exécuter le partage (art. 281 al. 3 CPC; Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich, 04.11.2013, BV.2013.00060, cons. 4.1 cité par CARDINAUX, Le partage des
prétentions de prévoyance en cas de "divorce international”, 2016, p. 97, p. 105). A Genéve,
la Chambre des assurances sociaes de la Cour de justice est compétente pour connaitre des
contestations relatives ala prévoyance professionnelle opposant institutions de prévoyance,
employeurs et ayants droit, y compris en cas de divorce ou de dissolution du partenariat
enregistré (art. 134 al. 1 let. b LOJ).

E.6.31

En I'espece, aucun des ex-époux ne percoit de rente d'invalidité ou de vieillesse. 11 sensuit
gue les prestations de sortie acquises durant le mariage doivent, en principe, étre partagées
conformément aux art. 122 et 123 CC. En |'absence de convention des parties sur les
modalités de ce partage, le jour déterminant pour y procéder est celui fixéal'art. 122 CC.
Par conséquent, c'est ajuste titre que le Tribunal a ordonné le partage des avoirs de
prévoyance accumulés entre la date du mariage et celle de I'introduction de la procédure de
divorce (i.e. la procédure créant lalitispendance conformément al'art. 62 CPC), soit le 9
mars 2017. Reste a examiner si, comme le soutient implicitement |'appelant, il existe de
justes motifs au sens de I'art. 124b al. 2 CC pour sécarter d'un partage par moitié des
prestations de sortie. A la date du prononcé du divorce, les parties étaient agées
respectivement de 54 et 48 ans, leur mariage ayant duré prés de 25 ans. A la date du dép6t
de lademande en divorce, les avoirs de prévoyance de I'appelant sélevaient a 684'107 fr.
95, dont 89'777 fr. 35 (intéréts compris, cf. art. 22aa. 1 LFLP) accumulés avant e mariage.
De son c6té, I'intimée, qui acommencé a cotiser au 2éme pilier en 2011, avait accumulé une
prestation de sortie de 34'776 fr. 95. En dépit de la cessation de son activité de P

[Fonction] al'age de 57 ans, |'appelant continuera a cotiser au 2éme pilier, sur labase de son
salaire actuel, atout le moins jusqu'al'age de 62 ans, soit I'ége 1égal de laretraite selon le
statut du personnel de G [GE] (cf. supraconsid. 5.2). Ainsi, I'appelant bénéficie de
sept années supplémentaires (depuis le 16 mars 2018) pour se constituer une prévoyance
suffisante, cela sur la base de revenus largement supérieurs a ceux de l'intimée (méme si
celle-ci devait travailler a 100% pour L ), Qui cotisera encore seize ans au 2eme
pilier. A cet égard, la différence d'age de sept ans entre les parties n'est pas suffisante pour
quel'art. 124b al. 2 ch. 2 CC trouve application,
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C/5107/2017 ce d'autant que les revenus des ex-époux et leurs prestations de vieillesse
futures ne sont pas comparables. Par ailleurs, laliquidation du régime matrimonial ne fait
ressortir aucun é ément susceptible de faire apparaitre un partage par moitié des prestations
de sortie comme inéquitable. |1 découle de ce qui précéde que I'appelant ne démontre pas en
quoi lasituation de son ex-épouse, lorsqu'elle aura pris sa retraite, sera sensiblement
meilleure que la sienne, de sorte qu'un partage par moitié de leurs avoirs de prévoyance
professionnelle provoquerait une disproportion inéquitable dans leur prévoyance globale
respective. Partant, |'appelant ne peut valablement invoquer I'existence d'un cas d'exception
au sensdel'art. 124b al. 2 CC. A cet égard, lefait que l'intimée ait initié une procédure de
divorce en France en 2012, respectivement des procédures en protection de I'union
conjugale en 2009 et 2010, est dénué de pertinence : en se prévalant de cette circonstance,
I'appelant perd de vue que I'iniquité (éventuelle) d'un partage par moitié se mesure al'aune
des besoins de prévoyance de |'autre conjoint. Au demeurant, il ressort du jugement du
Tribunal de grande instance du 5 décembre 2016 que le divorce n'a pas été prononcé en
raison de carences procédural es imputables aux parties, comparant toutes deux par avocat,
écueil qu'elles auraient pu éviter en sollicitant conjointement le prononcé du divorce sur le
fondement de |'art. 233 CCF ou de l'art. 247-1 CCF. L'appelant ne saurait dés lors étre suivi
lorsqu'il soutient que I'intimée serait seule responsable de I'issue du procesinitié en France.
L e jugement attaqué sera en consequence confirmé en tant qu'il ordonne |e partage des
avoirs de prévoyance accumul és par les parties jusgu'a la date du dépbt de la demande en
divorce devant le Tribunal.

E.6.3.2

Comme relevé ci-dessus, |es parties ont accumulé, depuis leur mariage jusgu'au 8 mars
2017, des prestations de sortie de 594'330 fr. 60 (684'107 fr. 95 - 89'777 fr. 35) pour
I'appelant et de 34'776 fr. 95 pour I'intimée. Avec raison, I'appelant fait grief au Tribunal
d'avoir retenu par erreur gue ses avoirs de prévoyance accumulés durant le mariage
sélevaient a684'107 fr. 95, puisqu'il sagit en réalité de ses avoirs totaux. Conformément a
I'art. 22aal. 1 LFLP, il convient de soustraire de ce montant les avoirs accumul és par
I'appelant avant le mariage avec les intéréts dus au jour de l'introduction de la procédure de
divorce, soit 89777 fr. 35. Par conséquent, c'est en principe une somme de 279'776 fr. 80
([594'330 fr. 60 - 34'776 fr. 95] / 2) que I'appelant devrait verser al'intimée au titre du
partage des avoirs de prévoyance professionnelle. Cela étant, I'institution de prévoyance de
I'appelant n'a pas produit d'attestation de divorce confirmant que le partage des avoirs de
prévoyance était réalisable. Dans
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C/5107/2017 ces circonstances, il n‘appartient pas au juge du divorce d'ordonner le transfert
envisagé, sa décision n'étant pas contraignante pour D en |'absence d'attestation du

caractére réalisable dudit transfert. 11 convient des lors de transmettre la cause ala Chambre
des assurances sociales de la Cour dejustice (art. 281 a. 3 CC; 25aa. 1 LFLP; 734d. 1
LPP) afin qu'elle exécute | e partage des prestations de sortie par moitié al'issue d'une
procédure alaquelle les institutions de prévoyance concernées seront parties, étant précisé
gue les données nécessaires a cette fin résultent de |'état de fait du présent arrét.

E.6.3.3

Par souci de clarté, les chiffres 9 et 10 du dispositif du jugement entrepris seront annul és et
il sera statué dans le sens de ce qui précede.



E.71

Si l'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 al. 1 CPC).

L e jugement attaqué n'est pas critiquable en tant que le Tribunal, faisant application de |'art.
107 al. 1 let. ¢ CPC, amislesfraisjudiciaires de premiere instance — fixés conformément
aux regles applicables (art. 95, 96, 104 a. 1 CPC; art. 5 et 30 RTFMC) —alacharge de
chacune des parties par moitié et renoncé a allouer des dépens.

Leschiffres 11 et 12 du dispositif du jugement attaqué seront ainsi confirmés.

E.7.2

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a3'000 fr. (art. 30 et 35 RTFMC), compensés avec
I'avance de frais versée par |'appelant, qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 4. 1
CPC) et mis alacharge des parties pour moitié chacune.

L'intimée sera condamnée a payer 1'500 fr. al'appelant atitre de remboursement des frais
judiciaires.

Vu lanature du litige, chaque partie assumera ses propres dépens d'appel (art. 95 al. 3, 105
a.2et107a.1let. cCPC). * * * * * x
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C/5107/2017 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 16 avril 2018 par A contre les chiffres 5, 9 et 10 du dispositif du

jugement JTPI1/3399/2018 rendu le 1er mars 2018 par le Tribuna de premiére instance dans
la cause C/5107/2017-20. Au fond : Annule les chiffres 5, 9 et 10 du dispositif du jugement
entrepris et, statuant & nouveau sur ces points : Condamne A averser en mains de

B , par mois et d'avance, alocations familiales ou d'études non comprises, atitre de
contribution al'entretien de leur fille C , lasomme de 1'000 fr. désle 16 avril 2018
jusgu'alamajorité, voire au-dela, pour autant que C poursuive une formation
professionnelle ou des études de mani ére sérieuse et réguliére, mais au maximum jusqu'a
I'&ge de 25 ans révolus. Ordonne le partage par moiti€é des avoirs de prévoyance
professionnelle accumul és par |es parties depuis leur mariage ( 1993) jusqu'a
I'introduction de la procédure de divorce (9 mars 2017). Transmet la cause ala Chambre des
assurances sociaes de la Cour de justice pour déterminer le montant a transférer et ordonner
le transfert de celui-ci. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a3'000 fr., les

met alacharge de A et deB pour moitié chacun et les compense avec
I'avance de frais fournie, qui demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne B a
payer 1'500 fr. aA au titre de remboursement des fraisjudiciaires d'appel. Dit que

chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI,
président; Madame Sylvie DROIN, Madame Nathalie RAPP, juges, Madame Camille
LESTEVEN, greffiére. Le président : lvo BUETTI

Lagreffiére: Camille LESTEVEN Indication des voies de recours :
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Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, |e recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



