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Erwagungen

E. 1

1.1.1 Sagissant d'une procédure de faillite, seule lavoie du recours est ouverte (art. 309 let.
bch. 7 et 319 let. aCPC; art. 174 al. 1, art. 194 a. 1 LP). Lerecours doit étre interjeté dans
le délai de dix jours a compter de lanotification de la décision motivée (art. 321 al. 1 et 2
CPC). 1.1.2 Lescitations, les ordonnances et les décisions sont notifiées par envoi
recommandé ou d'une autre maniére contre accuse de réception (art. 138 a. 1 CPC). L'acte
est réputé notifié, en cas d'envoi recommandé, lorsgue celui-ci n‘apas étéretiré: a
I'expiration d'un délai de sept jours a compter de |'échec de laremise, si le destinataire
devait sattendre arecevoir lanotification (art. 138 al. 3 let. a CPC).
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C/19344/2020 Lafiction de notification valant en cas d'envoi recommandé ne sapplique
pas al'avis de l'audience defaillite (art. 168 LP; ATF 138 |11 225 consid. 3). En effet,
comme le prévoit expressément I'art. 138 al. 3 let. a CPC, un acte judiciaire ne peut étre
réputé notifié que si son destinataire devait sattendre ale recevoir. Un rapport procédural,
qui impose aux parties de se comporter conformément aux regles de la bonne foi, soit,
notamment, de se préoccuper de ce que les actes judiciaires concernant la procédure
puissent leur étre notifiés, ne prend toutefois naissance qu'a partir de lalitispendance (ATF
138111 225 consid. 3.1; 130 I11 396 consid. 1.2.3 et |les références; arrét du Tribunal fédéral
5D _130/2011 du 22 septembre 2011 consid. 2.1, publié in Pra 2012 (42) 300). Or, la
procédure tendant au prononcé de la faillite est une nouvelle procédure par rapport aux
étapes précédentes y menant. Elle ne fait automatiquement suite ni ala procédure préalable,
ni alacommination de faillite (art. 159 ss LP). Ainsi, la procédure de faillite n'est pendante
gu'a partir de laréquisition de faillite et le devoir des parties de se comporter selon la bonne
foi ne nait qu'apres la création du rapport de procédure en découlant (ATF 138 111 225
consid. 3.2). L'avis aux parties de I'audience de faillite avant latenue de celle-ci (art. 168
LP) est une condition formelle de la décision defaillite. Si cet avisn'apas lieu, le droit des
parties d'étre entendues, protégé par I'art. 29 al. 2 Cst., est violé, car il découle de ce droit
notamment le droit d'étre cité réguliérement aux débats. Cette garantie a pour but d'assurer a
chague partie le droit de ne pas étre condamnée sans avoir été mise en mesure de défendre
sesintéréts (ATF 1311 185 consid. 2.1; 117 Ib 347 consid. 2b/bb et les références). En
particulier, e débiteur est privé de la possibilité de prouver les faits qui doivent conduire au
rejet de laréquisition de faillite (art. 172 LP). L'atteinte causée par le défaut d'une citation
valablement notifiée est d'une gravité telle qu'elle ne peut pas étre réparée devant |'instance
de recours; si cette atteinte est réalisée, la cause doit étre renvoyée al'autorité de premiere
instance (ATF 138 111 225 consid. 3.3 et les références). La nullité doit étre constatée
d'office, en tout temps et par I'ensemble des autorités étatiques, elle peut aussi étre constatée
en procédure de recours (ATF 137 I11 217 consid. 2.4.3; 132 11 342 consid. 2.1; 122 | 97



consid. 3a), y compris en dépit de I'irrecevabilité éventuelle du recours (arrét du Tribunal
fédéral 7B.20/2005 du 14 septembre 2005 consid. 1.3 non publié aux ATF 131 111 652).

E.12

En |'espéce, |a partie recourante n'a pas retiré le pli recommandé contenant la citation a
comparaitre al'audience du Tribunal. Or, |'avis aux parties de I'audience de faillite avant la
tenue de celle-ci est une condition formelle de la décision defaillite.

Il résulte de ce qui précéde que le droit d'étre entendue de la partie recourante a été violé
puisqu'elle n'a pas été valablement convoquée a l'audience du 19
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C/19344/2020 novembre 2020 et qu'elle aainsi été privée de la possibilité de faire valoir ses
arguments devant le Tribunal. Laviolation du droit d'étre entendue de la partie recourante
ne peut pas étre réparée dans le cadre du présent recours puisque la Cour ne dispose pas
d'un pouvoir d'examen complet. Enfin, rien ne permet de penser en |'état que le renvoi
constituerait une démarche purement formaliste conduisant a un retard inutile, incompatible
avec l'intérét de I'intimée, étant relevé que la poursuite concernée a été réglée. |l résulte de
ce qui précede que ladécision querellée doit étre annulée, ce que la Cour peut constater
d'entrée de cause (art. 253 CPC), sans préjudice de la recevabilité du recours, de sorte qu'il
n'y apas lieu d'examiner plus avant latardiveté éventuelle de celui-ci. La cause seradeslors
retournée au Tribunal, qui achoisi |a procédure orale (art. 253 CPC), pour qu'il cite
valablement les parties a comparaitre afin que la partie recourante puisse, le cas échéant,
faire valoir ses arguments.

E.21

Selon I'art. 104 a. 1 CPC, le Tribunal statue sur lesfrais en regle générale dans ladécision
finale. Compte tenu du renvoi de la cause au Tribunal, le sort des frais de premiére instance
seraréglé avec le jugement final (art. 104 al. 1 et art. 318 al. 3 CPC). Lesfraisjudiciaires
gui ne sont pas imputables aux parties ni aux tiers peuvent étre mis alacharge du canton s
I'équité I'exige (art. 107 a. 2 CPC).

E.22

En I'espéce, lesfraisjudiciaires de recours seront fixés a 220 fr. (art. 48 et 61 OELP).
Compte tenu de I'issue du recours, il se justifie de mettre les frais ala charge du canton (art.
107 CPC). Il ne sera pour le surplus pas aloué de dépens (art. 105 al. 1 et 2 CPC), l'intimée
ne sétant pas déterminée. * * * * *
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C/19344/2020 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : Annule le jugement
JTPI1/14354/2020 rendu le 19 novembre 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la
cause C/19344/2020-1 SFC. Renvoie la cause au Tribunal de premiere instance pour
nouvelle décision. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires du recours & 220 fr. et les met ala charge de I'Etat de Genéve. Dit qu'il n'est
pas alloué de dépens de recours. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame
Nathalie LANDRY-BARTHE et Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Mélanie DE
RESENDE PEREIRA, greffiere.

Laprésidente : Pauline ERARD



Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA
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