GE_GERICHTE ACJC/49/2014 vom 15. Januar 2014

GE Cour dejustice, 2014-01-15, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ACJC 49 2014
FR: GE_GERICHTE ACJC/49/2014 du 15 janvier 2014

IT: GE_GERICHTE ACJC/49/2014 del 15 gennaio 2014

Erwagungen

E.11

Aux termesdesart. 5a. 1let. aet d CPC et 120 d. 1 let. aLOJ, laChambre civiledela
Cour de justice connait en instance unique les litiges portant sur des droits de propriété
intellectuelle, y compris en matiéere de violation de tels droits, ainsi que les litiges relevant
delaloi fédérale contre la concurrence déloyale (ci- apres: LCD) lorsque la valeur
litigieuse dépasse 30'000 fr.

Cette compétence vaut également pour statuer sur les mesures provisionnelles requises
avant litispendance (art. 5 a. 2 CPC).

E.12

Lelitige porte en I'espece sur la protection de lamarque "STAY TRUE" inscrite au registre
del'lPl sousn° 1

Partant, la Cour de céans est compétente araison de la matiere.

E.21

Auvu du siege al'étranger de l'intimée, la cause revét un caractére international (ATF 137
[11 481 consid. 2.1 p. 483).

E.22

L es parties citées ont admis la compétence ratione loci de la Cour de céans alors qu'il sagit
d'une cause patrimoniale, de sorte qu'il y a eu acceptation de for (cf. art 6 LDIP; arrét du
Tribunal fédéral 4A_594/2009 du 27 juillet 2010 consid. 2.2).

E.23

Larequéte est fondée, d'une part, sur les droits résultant de laloi fédérale sur la protection
des marques (LPM; RS 232.11) et, d'autre part, sur les régles prohibant la concurrence
déloyale (LCD; RS 241). Les droits de la propriété intellectuelle sont régis par le droit de
I'Etat pour lequel la protection de la propriété intellectuelle est revendiquée (art. 110 al. 1
LDIP). In casu, larequérante revendique une protection pour le territoire suisse. En ce qui
concerne la concurrence déloyale, I'art. 136 al. 1 LDIP instaure le principe de I'effet sur le
marché ou du marché affecté (ATF 136 111 23 consid. 6.1 p. 29). En I'espéce, c'est sur le
marché suisse que sest déployée I'activité prétendue illicite. 1l n'‘est donc pas douteux que le
droit suisse est applicable sous cet angle (cf. arrét du Tribunal fédéral 4A_689/2012 du 24
avril 2013 consid. 2.1).
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E.31



Les citées soulévent - sans toutefois prendre de conclusion formelle a cet égard - I'absence

de | égitimation passive de B LIMITED.
Elles aléguent, en se fondant sur des extraits du site Internet du groupe B et dun
extrait de magazine, que les activités commerciaes de B LIMITED se

concentreraient exclusivement dans le secteur du duty-free en Suisse. Elles considéerent que
puisque la requéte ne mentionne pas par laguelle des deux sociétés les violations alléguées
auraient été commises et que les deux paquets de cigarettes produits par la requérante ont
€été acquis dans une station-service a Thonex, donc en dehors de |'industrie de duty-free,

B LIMITED ne serait pas concernée par les mesures provisionnelles requises.

E.3.2

Si tant est que le grief tiré de I'absence de |égitimation passive soit recevable -
puisqu'aucune conclusion n'aformellement été prise (art. 222 al. 2 et 221 al. 1 let. b CPC) -,
il y alieudeleregeter, déslors quel'inscription de B LIMITED au Registredu
commerce de Zoug ne mentionne nullement que le but social de cette société se limiterait au
marché duty-free. Dés lors qu'ateneur de cette inscription elle est active, en Suisse, dansla
vente et la distribution de cigarettes du groupe B , €lle est concernée par lesfaits
litigieux et par les mesures requises.

E. 41

L es mesures provisionnelles sollicitées par la requérante visent celles prévues,
spécialement, par I'art. 59 let. d LPM et 9 LCD, et, en général, par les art. 261ss CPC.

Le CPC aunifié laréglementation des mesures provisionnelles. Concrétement, I'art. 59
LPM est désormais confiné a la description d'un certain nombre de mesures susceptibles
d'étre prononceées atitre provisionnel. Pour tout |e reste, les mesures provisionnelles sont
régies par le CPC aux art. 261 ss CPC (SCHLOSSER, Propriéte intellectuelle,
Commentaire romand, 2013, n° 1 ad art. 59 LPM).

Laprocédure sommaire est applicable (art. 248 let. d CPC). Le juge donne ala partie
I'occasion de se déterminer oralement ou par écrit (art. 253 CPC ainsi que, par analogie,
I'art. 265 al. 2 CPC; SPRECHER, in Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [éd.], 2013, n° 37 ad art. 265). Le
juge se prononce, selon un examen sommaire, sur lavraisemblance desfaits. || n‘apas a étre
persuadé des allégations de |a partie requérante. |1 suffit qu'en présence d'éléments objectifs,
il acquiert I'impression que les faits pertinents se sont produits, sans qu'il doive exclure pour
autant la possibilité qu'ils se seraient déroul és autrement; il peut également se livrer aun
examen sommaire des questions de droit (ATF 132 111 715 consid. 3.1, JdT 2009 | 183; 131
[l 473 consid. 2.3).

E. 4.2
En I'espece, la partie citée arépondu par écrit alarequéte, et larequérante a eu la possibilité
d'exercer son droit de répliquer (qu'elle n'a pas utilisé; arrét du
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C/22779/2013 Tribunal fédéral 5A_862/2012 du 30 mai 2013 consid. 3.2.2). Le droit d'étre
entendu des parties a été respecté.

E.51



Les mesures provisionnelles nécessaires sont ordonnées lorsque le requérant rend
vraisemblable qu'une prétention dont il est titulaire fait I'objet d'une atteinte ou risque de
I'étre et que cette atteinte pourrait lui causer un préjudice difficilement réparable (art. 261 .
1 CPC). Letribunal peut ordonner toute mesure provisionnelle propre a prévenir ou afaire
cesser le pr§judice (art. 262 CPC). Si I'action au fond n'est pas encore pendante, le tribunal
qui ordonne des mesures provisionnelles impartit au requérant un délai pour le dépbét de la
demande, sous peine de caducité des mesures ordonnées (art. 263 CPC). Il peut |'astreindre
afournir des siretés si les mesures provisionnelles risquent de causer un dommage ala
partie adverse, étant précisé que le requérant répond du dommage causé par des mesures
provisionnellesinjustifiées (art. 264 a. 1 et 2 CPC). Le tribunal qui a ordonné des mesures
provisionnelles prend également les dispositions d'exécution qui simposent (art. 267 CPC).

E.5.2

Larequérante alégue étre fondée a requérir des mesures visant a empécher les citées de
violer son droit alamarque "STAY TRUE", diment enregistrée en Suisse, par |'utilisation
deladénomination "ALWAY S TRUE" dans |es paquets de cigarettes "D " et sur ses
supports publicitaires. Elle fonde ses prétentions sur son droit ala protection de sa marque
"STAY TRUE", valablement inscrite conformément alaloi sur la protection des marques

(LPM), d'une part, et sur I'art. 3let. d LCD, d'autre part.

L es citées soutiennent que le droit alamarque "STAY TRUE" n'est nullement violé et gu'il
n'y aaucun risque de confusion.

Il'y adeslorslieu de déterminer si larequérante rend vraisemblable étre titulaire d'une
prétention faisant |'objet, de la part des citées, d'une atteinte.

E.521

Letitulaire de lamarque ale droit exclusif d'en faire usage pour distinguer ses produits ou
ses services et d'en disposer (art. 13 a. 1 LPM). Ledroit ala marque appartient a celui qui
la dépose en premier (art. 6 LPM). L'art. 3al. 1 LPM exclut les signes les plus récents de la
protection du droit des marques lorsqu'ils sont semblables a une marque plus ancienne au
point de créer un risque de confusion (ATF 128 11 146 consid. 2a).

Laprotection delaLPM est accordée pour autant que la marque soit utilisée en relation
avec les produits ou les services enregistrés (art. 11 al. 1 LPM). Les marques qui ne sont pas
utilisées (par ex. les marques défensives) ne sont pas protégees (ATF 127 111 160, JdT 2001
| 345). En revanche, les marques que I'on enregistre avec I'intention de les utiliser plustard
sont admissibles, pourvu gque I'usage commence dans les cing ans qui suivent I'échéance du
délai d'opposition (CHERPILLOD, Le droit suisse des marques, 2007, p. 187).
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L e contenu du droit a la marque et I'étendue de |a protection conférée par ce droit relevent
desart. 3et 13 a. 2 et LPM. Concretement, les droits exclusifs ne peuvent étre invoqués
gu'al'encontre de signes identiques ou similaires, utilisés pour des produits ou services
identiques ou similaires, lorsgu'il en résulte un risque de confusion (GILLIERON, Propriété
intellectuelle, Commentaire romand, 2013, n° 7 ad art. 13 LPM). Letitulaire peut ains
interdire ades tiers |'usage des signes dont la protection est exclue en vertu del'art. 3. 1
LPM; il peut en particulier interdire a des tiers d'apposer |e signe concerné sur des papiers



d'affaires, del'utiliser a desfins publicitaires ou d'en faire usage de quelque autre maniére
dansles affaires (art. 3al. 2let. cet 13 dl. a. 2 let. e LPM; CHERPILLOD, op. cit., pp.
170-171). L'utilisation "atitre de marque" n'est donc pas nécessaire pour permettre au
titulaire dinvoquer une violation de son droit alamarque (ATF 120 |1 144 consid. 2b).

Il n'y aviolation gu'ala condition que la marque soit utilisée par le tiers comme signe
distinctif, soit pour identifier un sujet ou un objet de droit et que le public déterminéy voit
une telle indication, erronée. Comme le souligne l'art. 13 a. 2 LPM, peu importe en
revanche que cette utilisation ait lieu atitre de raison sociale, d'enseigne ou de nom de
domaine par exemple; une utilisation atitre de marque, soit pour désigner des produits ou
services, n'est donc pas nécessaire. A partir du moment ou la marque est utilisée comme
argument de vente pour susciter I'intérét des consommateurs et accroitre le chiffre d'affaires
il y abien utilisation de la marque comme signe distinctif sur le marché (GILLIERON, op.
cit., n° 16 ad art. 13 LPM).

E.522

Est déloyal et illicite tout comportement ou pratique commercia qui est trompeur ou qui
contrevient de toute autre maniére aux regles de labonne foi et qui influe sur les rapports
entre concurrents ou entre fournisseurs et clients (art. 2 LCD). Agit de fagcon déloyale,
notamment celui qui prend des mesures de nature a faire naitre une confusion avec les
marchandises, les prestations ou les affaires d'autrui (art. 3al. 1 let. d LCD). Est également
déloyale la concurrence dite parasitaire, a savoir I'exploitation de larenommée ou
I'adossement a des services de tiers, indépendamment du risque de confusion
(BAUBENBACHER, Lauterkeitsrecht, n°® 234 ssad art. 2 LCD).

Celui qui, par un acte de concurrence déloyale, subit une atteinte dans sa clientéle, son
crédit ou sa réputation professionnelle, ses affaires ou ses intéréts économiques en général
peut demander au juge de lafaire cesser et réclamer des dommages-intéréts (art. 9 al. 1 let.
betal.3LCD).

E.523

De maniere générale, I'action fondée sur I'art. 3 let. d LCD suit le sort de celle basée sur le
droit des marques, lorsque laLPM et laLCD sappliquent ensemble, en concours idéal
(arrét du Tribunal fédéral 4C_377/2002 du 19 mai 2003, consid. 3).
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Lanotion de risque de confusion est identique dans |I'ensemble du droit des biens
immatériels (ATF 131 111 572 consid. 3; 128 111 353 consid. 3).

L e risque de confusion ne résulte pas d'une vague et lointaine possibilité de confusion, mais
présuppose que le consommateur moyen soit exposeé a ce risgue avec une certaine
vraisemblance. Méme sil sagit de marchandises quasi identiques, la simple possibilité
éloignée d'une confusion ne crée pas encore un risque de confusion (ATF 119 11 473, JdT
19941 358; 121 111 377, JdT 1996 | 232; 122 |11 382). Pour juger de I'existence du danger
de confusion, il faut prendre en considération toutes les circonstances (ATF 128 111 353
consid. 4; 122 111 382 consid. 1). Plusles produits et services sont proches, plusil y aun
risque de confusion et plus le signe postérieur devra se distinguer du signe antérieur pour
exclure cerisgue, et inversement (ATF 128 111 96 consid. 2a; 122 |11 382 consid. 3a; 121 111



377 consid. 2a; 117 11 321 consid. 4).

Les marques ne doivent pas seulement se différencier par une comparaison attentive de
leurs éléments, mais aussi par |e souvenir qu'elles peuvent laisser. |l convient surtout de
prendre en compte les é éments frappants que leur signification ou leur sonorité met
particuliérement en évidence, si bien qu'ils ont une importance accrue pour |'appréciation du
risque de confusion. Celavaut en particulier pour les désignations de pure fantaisie; a
I'inverse, des é éments génériques appartenant au domaine public n‘ont qu'une faible force
distinctive (ATF 131 111 572 consid. 3; 127 111 160 consid. 2b/bb; 122 111 369 consid. 1).
Les ééments qui dominent de par leur sonorité ou leur sens présentent une importance
particuliére car ils subsistent mieux danslamémoire et ils sont souvent utilisés seuls (ATF
122 111 369 consid. 1 p. 370/371; 97 11 153 consid. 2b p. 155).

L'étendue de la protection conférée dépend de la force distinctive de lamarque et de la
guestion de savoir sil sagit d'un signe fort - caractére qui peut sacquérir alasuite d'un long
usage - normal ou faible. Plus e signe revét une force de distinction forte, plus grand sera
I'écart que lestiers devront respecter (GILLIERON, op.cit., n° 8 ad art. 13 LPM et
jurisprudence citée). Sont fortes les marques qui sont imaginatives ou qui ont acquis une
notoriété dans le commerce (ATF 122 |11 382 consid. 2a). Ainsi, une marque ayant acquis
une telle notoriété bénéficiera d'une sphére de protection accrue, en ce sens que lasimilarité
des signes sera plus facilement admise et on requerra alors d'autant plus de différence entre
les marchandises (ATF 128 |11 96 consid. 2c; arrét du Tribunal fédéral 4C.88/2007 du 17
juillet 2007 consid. 2.2.2).

L'impression globale de marques verbales est d'abord fonction de leur sonorité et de leur
image graphique (ATF 121 111 377, JdT 1996 | 232). Les combinaisons de désignations
génériques ne jouissent en principe d'aucune protection alant au-dela de celle de chacun de
leurs é éments, a moins que la combinaison ne soit si originale qu'elle en acquiere une force
distinctive (ATF 117 11 199, JJT 1992 |
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C/22779/2013 376). Celui qui choisit une marque comportant un mot générique prend le
risque d'une possibilité de confusion avec des marques postérieures (ACJC/717/1998 du 19
juin 1998 consid. 4.a, publiéin sic! 1999 p. 127).

E.524

En I'espece, il est établi et non contesté que larequérante et titulaire de lamarque "STAY
TRUE", inscrite le 5 juin 2012 aupres de I'lPI, et que le dépbt de lamarque "TALWAY' S
TRUE" est intervenue postérieurement. |l n'est pas contesté non plus que ces deux marques
se rapportent a des produits identiques, faisant parties de la classe 34, asavoir des
cigarettes. A teneur des principes jurisprudentiels sus-rappel és, dans la mesure ou la marque
"STAY TRUE" aété enregistréeil y aun an et demi, larequérante peut invoquer son droit a
la protection, quand bien méme elle n'aurait pas encore mis cette marque sur le marché. I
n'est ni allégué ni rendu vraisemblable qu'il sagirait ici d'une margque défensive ou non
destinée a étre utilisée. Par conséquent, la requérante arendu vraisemblable son intérét a
agir. Contrairement a ce qu'alleéguent les citées, I'utilisation de ladénomination "ALWAY S
TRUE" ades fins uniguement publicitaires n'est pas pertinente. |l a en effet été rappelé
ci-devant qu'il n'est pas nécessaire, pour permettre au titulaire d'invoquer une violation de
son droit antérieur ala marque, que la marque postérieure soit utilisée "atitre de marque”, la
protection pouvant sétendre a son utilisation par un tiers a des fins publicitaires ou de



quelque autre maniére dans les affaires. Ladénomination "ALWAY S TRUE" ("toujours
vrai"), utilisée pour la publicité d'un produit (cigarettes) identique que celui pour lequel la
marque "STAY TRUE" ("rester vrai") a été protégée, parait suffisamment similaire pour
justifier un intérét a agir.

E.5.25

Il'y donc lieu de déterminer si un risque de confusion entre la margque déposée par la
requérante et la dénomination utilisée a des fins publicitaires par les citées est en I'espéce
rendu vraisemblable. Pour cela, il convient d'examiner sous I'angle d'un examen sommaire,
comment un adulte en &ge de fumer, en Suisse, est en mesure de percevoir ces deux
dénominations. Le risque de confusion doit sapprécier en fonction des é éments
caractéristiques des signes verbaux utilisés par les parties, asavoir "STAY TRUE" pour la
requérante et "ALWAY S TRUE" pour les citées (cf. arrét du Tribunal fédéral 4C.169/2005
du 5 septembre 2005 consid. 3, qui aexaminé les raisons de commerce "forever laser" et
"summer forever"). "STAY TRUE" et "ALWAY S TRUE" présentent chacune une
combinaison de désignations génériques verbales, de langue anglaise. Les désignations en
présence sont identiques par le terme " TRUE" ("vrai") qui est un terme générique ou
descriptif faible tendant a décrire I'authenticité d'un produit ou d'un service. Il
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C/22779/2013 faut donc admettre que les éléments caractéristiques pour |'impression
d'ensemble sont bien lestermes"STAY" ("rester”) et "TALWAYS" ("toujours"). A teneur
des principes sus-évoqués, ces mots génériques paraissent avoir une force distinctive faible.
En outre, lamarque "STAY TRUE" n‘ayant pas été utilisée a ce jour en tant que marque
(sauf peut-étre, ateneur des pieces produites par les citées, comme dénomination
publicitaire), elle ne parait avoir acquis aucune notoriété. A fortiori, il ne sagit pas non plus
d'une marqgue de haute renommée (ATF 130 |11 748 consid. 1.1), ce que larequérante ne
soutient d'ailleurs pas. La marque antérieure ne semble donc pas bénéficier de la protection
accrue que consacre lajurisprudence aux marques fortes. Sur le plan sonore, la
prononciation des deux margues, en anglais, différe clairement puisque le premier mot de la
marque de larequérante, "STAY", comprend une syllabe, alors que celui dela
dénomination litigieuse, "ALWAYS', en contient deux. Cette différence est d'autant plus
importante que I'ajout apporté par la citée ala dénomination se rapporte au mot générique
commun "TRUE". Larequérante n'ayant pas encore mis sur le marché la margue pour
laquelle elle invoque une protection, cette marque n‘aen I'état pas d'apparence graphique. |1
peut toutefois, en I'état, étre retenu sous I'angle d'un examen sommaire, que I'impression
visuelle d'ensemble de lamarque "STAY TRUE" d'une part et de la dénomination
"ALWAY S TRUE" d'autre part se différencie d'emblée par lalongueur de cette derniére par
comparaison alapremiere. Ainsi, I'impression visuelle d'ensemble des deux marques parait
se distinguer; il est hautement vraisemblable gu'un adulte en &ge de fumer garderaen
mémoire une impression visuelle différente de ces deux groupes de signes. Sagissant de la
signification des termes génériques employés par les deux marques litigieuses, on ne saurait
retenir que I'ensemble de la population suisse en age de fumer maitrise ces combinaisons de
termes anglais. Pour les personnes qui le comprennent, I'adjectif "TRUE" parait véhiculer
I'ildée du vrai et semble donc se rattacher au caractére authentique du produit, notion
commune aux deux dénominations. Leterme "STAY" qui précede le terme"TRUE" dansla
marque protégée par la requérante évoque, dans I'esprit du public apte a comprendre ces
termes, le maintien de |'authenticité du produit. Dans la publicité des citées, le terme



"ALWAYS', précédant leterme "TRUE", évoque plut6t I'authenticité dans la durée, tant
passeée que future. On doit donc constater, sous I'angle de la vraisemblance, qu'il existe une
différence non seulement dans la prononciation et au niveau visuel des deux marques, mais
également dans la signification des deux combinaisons de mots et dans |'idée que chacune
semble véhiculer.

En outre, dans une approche plus large, fondée sur I'ensembl e des circonstances, |e risque
de confusion entre la marque de la requérante, d'une part, et la dénomination des citées,
d'autre part, apparait négligeable au vu de I'utilisation qui

-12/13 -

C/22779/2013 et faite de la seconde. |1 ressort en effet, en I'état, des trois piéces produites
(insert dans un paguet de cigarette, affiche publicitaire et encart publicitaire dans un
magazine) que les signes"ALWAY S TRUE" ne sont employés qu'en bas adroite de la
surface publicitaire, en petits caracteres, aux cotés de paguets de cigarettes portant une autre
marque ("D ") et au-dessous d'un slogan de langue anglaise qui attire le regard et
I'attention du public par ses grands caractéres majuscules en partie barrés: "IT'SNEVER
TIME FOR A CHANGE", "I HAVEN'T GOT TIME TO ENJOY MY SELF" et
"NOTHING'S NEW ANYMORE". Dans aucun de ces slogans ne figurent les mots
"STAY","ALWAYS" ou"TRUE". Lacombinaison de signes"ALWAY S TRUE" semble
apparditre ainsi, en bas a droite, comme une signature.

Ladénomination "ALWAY S TRUE", bien que similaire alamarque "STAY TRUE"
semble par conséquent sen différencier suffisamment, de sorte que son utilisation, dans le
contexte et laforme examinés ci-dessus, ne parait pas, selon un examen sommaire et sous
I'angle de la vraisemblance, présenter un risque de confusion.

E.53

Au vu de ce qui précede, il convient de retenir que la dénomination utilisée par les citées
n'affecte, sous I'angle de la vraisemblance, pas |a marque de la requérante dans son pouvoir
de distinction.

L 'une des conditions a l'octroi de mesures provisionnelles faisant défaut, il n'est pas
nécessaire d'examiner si les autres conditions de I'art. 261 CPC sont remplies en |'espéce.

E.6

Larequérante, qui succombe, supporterales fraisde la procédure (art. 106 a. 1 CPC), qui
sont arrétésin casu a 3'077 fr. 50, droits de timbre de 72 fr. 50 compris. 1ls sont compenseés
par I'avance de frais fournie par larequérante, acquise al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1
CPC).

Lavaleur litigieuse est supérieure a50'000 fr., mais n'est pas déterminée en |'espece. Les
dépens dus atitre de défraiement de |'avocat constitué par les citées seront ainsi arrétés en
tenant compte des criteresfixés al'art. 84 RTFMC, a savoir I'importance de la cause, ses
difficultés, I'ampleur du travail et le temps employé (cf. art. 85 al. 2 RTFMC). Le consell
des citées arédigé un mémoire circonstancié d'une trentaine de pages et a dépose un
bordereau de titres. La cause revét une importance commerciale et financiere certaine pour
les parties. Si les faits ne présentent pas de difficultés particulieres, les questions juridiques
soulevées peuvent étre qualifiées d'une complexité moyenne. Les dépens seront ainsi fixés a
8'000 fr., débours et TVA compris (art. 1054a. 1, art. 95 al. 3, 96 CPC; art. 20 et 21 LaCC;



art. 88 RTFMC).

E.7

La présente décision peut étre attaquée par la voie du recours en matiére civile, les moyens
étant cependant limités (art. 98 LTF;, ATF 138 |1l 728 consid. 2.4). * * * * *
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C/22779/2013 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile, Statuant par voie de procédure
sommaire : A laforme: Déclare recevable |a requéte de mesures provisionnelles formée par
A le 1er novembre 2013 dans la cause C/22779/2013. Au fond : Rejette larequéte.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciairesa
3'077 fr. 50. Met cesfraisalacharge de A et dit qu'ils sont compensés avec |'avance
defraisfournie par €lle, qui reste acquise al'Etat. Condamne A apayer atitre de
dépens un unique montant de 8'000 fr. aB LIMITED et B SA, prises
solidairement. Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame Daniela
CHIABUDINI et Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges;, Madame Barbara SPECKER,
greffiere.

Leprésident : Jean-Marc STRUBIN
Lagreffiere : Barbara SPECKER
Indication des voies de recours::

La présente décision est susceptible d'un recours en matiére civile, les griefs pouvant étre
invogués étant toutefois limités (art. 98 LTF), respectivement d'un recours constitutionnel
subsidiaire (art. 11324119 et 90 ssLTF). Dansles deux cas, |e recours motivé doit étre
formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de |'arrét
attagqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



