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Erwagungen

E. 15

actions nominatives de C SA. Larequéte en mainlevée provisoire de I'opposition
formée audit commandement de payer a été rejetée par jugement JTPI/14473/2019 du 11
octobre 2018. u. Le 24 aolt 2018, A a dépose plainte pénale contre B pour
faux dans lestitres, abus de confiance et gestion déloyale, qu'il a complétée le 5 novembre
2018 des chefs de fausses communications aux autorités chargées du Registre du
commerce, de diffamation et de dénonciation calomnieuse. Par ordonnance du 31 janvier
2019, le Ministere public arefusé d'entrer en matiere considérant que le litige entre les
parties était de nature civile et que la procédure pénale n‘avait pas permis d'établir un
soupcon de lacommission d'une infraction par le prévenu. Le recours formé par A

contre cette ordonnance a été déclaré irrecevable par arrét ACPR/384/2019 du 22 mai 2019.
v. Le 7 septembre 2018, A figurait toujours au registre d'actionnaires de C

SA comme détenteur de 75 actions.

w. Par acte déposeé en conciliation le 10 janvier 2020 et introduit aupres du Tribunal le 17
mars 2020, apres avoir obtenu une autorisation de procéder le

E. 19
février 2020, B aassigné A en paiement de 60'000 fr. plus intéréts a 5% I'an
désle ler février 2018.

Dans sa partie en fait, apres avoir alégué lesfaits en lien avec le courriel du 3 ao(t 2017
(allégué 14; cf. supralet. C. i.), il aalégué avoir "contesté étre redevable des 15 actions
susmentionnées’, indiquant atitre de preuve : "fait incontesté".
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Il afondé sa prétention en paiement sur |'accord cadre du 1er février 2018, qu'il aqualifié de
contrat de vente.

X. Par réponse du 14 juin 2021, A aconclu au rejet de lademande.

Selon lui, I'accord cadre conclu avec B ne pouvait étre qualifié de contrat de vente
puisgue |'un des éléments essentiels d'un tel contrat, soit e prix de vente, faisait défaut.

B n'était par ailleurs pas partie ala convention de vente d'actions du 15 juillet 2017
et celle-ci ne comportait aucune stipulation pour autrui.

Il résultait en revanche de |'accord cadre que B avait consenti a une remise de dette
puisqu'il avait remislesactionsa A sans en exiger le paiement. Telle était en effet la
volonté des parties, actionnaires a parts égales dans la société C SA, de conclure un
accord global régissant leurs relations.



Plus subsidiairement, A Sest prévalu d'une novation, faisant valoir que I'accord
cadre du ler février 2018 avait éteint I'ancien contrat et les obligations réciproques en
résultant.

y. Les parties ont plaidé lors de I'audience du Tribunal du 31 mai 2022, persistant dans leurs
conclusions respectives.

Lacause a été gardée ajuger al'issue de l'audience. D. Dans le jugement entrepris, le
Tribunal, apres avoir qualifie la cession d'actions intervenue lors de I'assembl ée générale en
2013 entre les deux actionnaires de I'époque et le contrat du 15 juillet 2017 de contrats de
vente, arelevé gu'au moment de la conclusion de ce dernier contrat, E était titulaire
de 60 actions et détenait une créance exigible en transfert de 10 actions envers B et
d'une créance en transfert de 5 actions non encore exigible, chaque fois contre paiement
d'une somme de 4'000 fr. par action.

Le premier juge a ensuite examiné le contrat du 15 juillet 2017 et sesimplications. || aainsi
retenu que le paiement en faveur de B prévu par le contrat du 15 juillet 2017, en
faisant référence al'accord antérieur conclu entre le précité et E , congtituait une
stipulation pour autrui parfaite, de sorte que B était fondé aréclamer le paiement des
actions aupres de A directement.

Il a également considéré, en tenant compte du fait que E avait vendu 75 actions a
A contre notamment paiement par ce dernier de 60'000 fr. aB , montant
correspondant a 15 actions, ainsi que de I'article indiquant que I'acheteur était subrogé a
tous les droits sociaux et patrimoniaux de E al'égard de la société, de ses
actionnaires, de ses organes et de tout tiers, que
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C/268/2020 E avait cédéa A son droit d'exiger la délivrance des actions
litigieuses. Examinant ensuite I'accord cadre du ler février 2018, le Tribunal a écarté
I'existence d'une remise de dette a hauteur de 60'000 fr. en faveur de A ains que
d'une novation au sens de I'art. 116 CO, des lors que cet accord formalisait le transfert des
(15) actions litigieuses en faveur de A en seréférant aladécision prise ace sujet
lors de |'assembl ée générale ordinaire de 2013. Si cet accord ne mentionnait aucune
contrepartie a ce transfert, il ne pouvait toutefois étre considéré que B avait renoncé
au paiement du prix de vente des actions qu'il avait cédéesakE . Les concessions que
A considérait avoir faites en faveur de B , soit d'avoir accepté de laisser une
liberté d'action et de fonctionnement au précité au sein de |'entreprise et quant al'avenir de
son fils (hors transfert d'action) et de ne pas sétre opposé ala mention d'un droit d'emption
dans les statuts, ne pouvaient étre considérées comme une contrepartie au transfert des
actions litigieux, étant rappel € que I'accord en question prévoyait également la nomination
deA en qualité de directeur.

Par cet accord cadre qui impliquait que A devenait formellement actionnaire a 50%,
les parties avaient réglé leurs relations en qualité d'actionnaires de la société C SA,
ce que confirmait d'ailleurs le dernier paragraphe de I'accord. EN DROIT 1. 1.1 Interjeté
danslesdélai et forme prévus par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1 et 3,143 al. 1, 145 4dl. 1 let.
c et 311 CPC) al'encontre d'une décision finale (art. 308 al. 1 let. a CPC), dans une affaire
patrimoniale dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions de premiére instance
est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC), I'appel est recevable. 1.2 Lavaleur litigieuse



étant supérieure a30'000 fr., la procédure ordinaire est applicable (art. 219 ss CPC). La
cause est soumise aux maximes des débats (art. 55 al. 1 CPC) et de disposition (art. 58 a. 1
CPC). 1.3 L'appel peut étre formé pour violation du droit et/ou constatation inexacte des
faits (art. 310 CPC). La Cour dispose d'un pouvoir de cognition complet et revoit librement
les questions de fait comme les questions de droit (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du
Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.2.3). 2. || n'y apas lieu de statuer
sur les conclusions préal ables prises par |'appelant, vu les décisions intervenues depuis lors
sur la demande d"assistance juridique.
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C/268/2020 3. L'appelant reproche al'instance précédente d'avoir procédé a une
constatation inexacte des faits sur deux points.

En premier lieu, il souhaiterait que I'état de fait en lien avec le courrier du

E.21

juillet 2017 (cf. supra partie en fait, let. C. h.) soit complété par la précision que I'intimé
avait personnellement contesté étre redevable des 15 actions susmentionnées. Or, cette
contestation a été formulée par I'intimé dans le cadre de sa demande en paiement (cf. supra
partie en fait, let. C. x.) et non pas dans un courrier adressé par la société C SA. I
n'y adeslors pas lieu de procéder ala correction sollicitée.

Lacritique formée al'encontre de |'état de fait du premier juge, en tant qu'il n'a pas retenu
gue l'intimé avait précisé que laremise des actions était intervenue en exécution de
I'accord-cadre du 1er février 2018 (cf. supra partie en fait, let. C. m.) apparait en revanche
fondée, la position de cette partie ressortant clairement de sa demande en paiement. L'état
de fait adonc été complété sur ce point. 4. L'appelant reproche tout d'abord au Tribunal
d'avoir, sur labase d'une lecture erronée des faits et d'une mauvaise application du droit,
considéré que la convention de vente d'actions du 15 juillet 2017, conclue par I'appelant et
E , prévoyait une stipulation pour autrui "parfaite" qui permettait al'intimé de lui
réclamer le paiement de 60'000 fr. 4.1.1 La qualité pour agir (communément qualifiée de
|égitimation active) releve du fondement matériel de I'action. Elle appartient au sujet du
droit invoqué en justice (ATF 142 |11 782 consid. 3.1.3.2; 130 |11 417 consid. 3.1 et 3.4; 126
[11 59 consid. 1a; arrét du Tribunal fédéral 4A_114/2022 du 20 septembre 2022 consid
3.1.1). Le défaut de qualité pour agir n'est en principe pas susceptible de rectification; il
entraine le rgjet de lademande (ATF 142 |11 782 consid. 3.1.3; arrét 4A_114/2022 précité
consid. 3.1.1 et I'arrét cité). Cette question, qui reléve du droit fédéral, doit en particulier
étre examinée d'office et librement (ATF 136 |11 365 consid. 2.1; 130 111 417 consid. 3.1,
126 111 59 consid. 1a). 4.1.2 En vertu de l'art. 112 al. 1 CO, celui qui, agissant en son propre
nom, a stipulé une obligation en faveur d'un tiers, ale droit d'en exiger I'exécution au profit
decetiers. L'al. 2 de cette disposition prévoit que le tiers ou ses ayants droit peuvent aussi
réclamer personnellement I'exécution, lorsque telle a été I'intention des parties ou que tel est
I'usage. Par une stipulation pour autrui, les parties a un contrat générateur d'obligations,
créancier (stipulant) et débiteur (promettant), conviennent que le débiteur fournirala
prestation aun tiers (bénéficiaire) (TEVINI, in Commentaire romand, CO I, 3éme éd. 2021,
n. 1ad art. 112 CO).
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C/268/2020 La stipulation pour autrui n'est pas un contrat mais une modalité spécialement
convenue de |'exécution d'une obligation. Elle peut avoir pour objet toute prestation
matérielle ou personnelle, tout comportement actif ou passif : le paiement d'une somme
d'argent comme la conclusion d'un contrat ou lafourniture de tout service (TEVINI, op. cit.,
n. 2 ad art. 112 CO). La stipulation est dite imparfaite lorsgue les parties conviennent que le
tiers est le destinataire de la prestation, mais seul le créancier peut exiger ce comportement
du débiteur. En d'autres termes, le créancier seul dispose de la créance en exécution contre
le débiteur (art. 112 a. 1 CO). Il y astipulation dite parfaite lorsque les parties conviennent
gue le tiers est non seulement |e destinataire de la prestation, mais encore qu'il peut aussi
exiger ce comportement du débiteur (art. 112 al. 2 CO). Letiers dispose alors d'une créance
en exécution contre le débiteur sans étre partie au contrat (TEVINI, op. cit.,, n. 3,4etn. 7 ad
art. 112 CO). Seulela"vraie" stipulation pour autrui pose une exception au principe dela
relativité des contrats. Cette exception est admissible du fait qu'aucune obligation ni charge
n'est imposée au tiers; ce dernier est libre d'exercer ou non les droits qui lui sont conférés,
c'est-a-dire agir en exécution contre le débiteur (Tevini, op. cit., n. 3ad art. 112 CO et les
références, notamment I'arrét du Tribunal fédéral 4A_455/2012 consid. 2). La stipulation
parfaite selon I'art. 112 al. 2 CO ne se présume pas (ATF 139 111 60; 123 111 129 consid. 3d).
Elle peut résulter des manifestations de volonté concordantes des parties ou de |'usage (art.
112 al. 2 CO). Pour déterminer si la stipulation pour autrui contient un droit en faveur du
tiersbénéficiaire, il y alieu d'interpréter avant tout la volonté des parties, ce qui suppose de
prendre en considération toutes |es circonstances de I'espéce, dont en particulier les termes
utilisés (ATF 139 111 60 consid. 5.3, arrét du Tribunal fédéral 4A_469/2017 du 8 avril 2019
consid. 3.1.2). Cette volonté peut ressortir clairement du but de la stipulation ou du but
reconnaissable de favoriser letiers (TEVINI, op. cit., n. 9 ad art. 112 CO). Ledroit du tiers
doit ainsi étre reconnu lorsgue cela correspond ala situation ou lorsque la prestation n'a
dintérét que pour letiers (ENGEL, Traité des obligations en droit suisse, 2eme éd., 1997, p.
425).

4.2 En I'espéce, il n'est pas contesté que la convention de vente d'actions du 15 juillet 2017 a
€été conclue entre, d'une part, E et, d'autre part, I'appelant. L'intimé n'est pas partie a
ladite convention et le paiement prévu en sa faveur reléve donc d'une stipulation pour
autrui. Se pose des lors la question de savoir si 'intimé, partie non contractante, pouvait
lui-méme agir en exécution de la prestation dont il est bénéficiaire, respectivement sil sagit
d'une stipulation dite parfaite, ce qui doit étre examiné alalumiére de I'ensemble des
circonstances d'espece, dont en particulier les termes utilisés, la volonté des parties et

I'usage.
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C/268/2020 Le Tribunal arépondu par I'affirmative, se basant uniquement sur le fait que
I'appelant et E avaient convenu d'une modalité d'exécution d'une partie du prix de

vente en faveur de l'intimé. Or, celan'apparait pas suffisant. Encore faut-il que les parties a
ce contrat aient prévu gque I'intimé puisse agir directement en exécution. En I'occurrence, il
ne ressort pas du contrat que les parties auraient expressément prévu un tel droit en faveur
del'intimé. En outre, la prestation objet de la stipulation pour autrui que les parties ont
convenue avait un intérét tant pour I'intimé que pour I'appelant. L’ existence d’ un intérét
propre de I'appelant ne plaide donc pas non plus pour une stipulation pour autrui parfaite.
L'intimé sest, de plus, opposé, dans un premier temps a la substitution en faveur de
I'appelant, ayant contesté, pour la société C SA, devoir l'inscrire pour 15 actions



supplémentaires. Enfin, I'intimé lui-méme n'ajamais évoqué disposer d'un tel droit, celui-ci
ayant fondé sa prétention en paiement du prix des actions sur |'accord conclu le ler février
2018, qu'il qualifiait de contrat de vente. Pour le surplus, le seul fait que |'appelant ait offert
de payer les 60'000 fr. directement al'intimé, soutenant vouloir "honorer [sa] partie du
contrat", ne permet pas de déduire que les parties au contrat du 15 juillet 2017 avaient
convenu que I'intimé puisse agir en exécution, lafourniture de la prestation aun tiers par le
débiteur étant propre a toute stipulation pour autrui, parfaite comme imparfaite. Dans la
mesure ou une stipulation pour autrui parfaite ne se présume pas, le grief de I'appelant
apparait fondé. 1l doit ainsi étre retenu que la convention du 15 juillet 2017 prévoit une
stipulation pour autrui imparfaite puisqu’ aucun élément ne laisse penser que les parties
avaient convenu que I'intimé pouvait sadresser directement al'appelant pour réclamer le
paiement des 15 actions qu'il lui aremises. C'est donc atort que le Tribunal a considéré que
cet acte permettait al'intimé d'agir en paiement al'encontre de I'appelant. 5. Reste donc a
déterminer si I'accord cadre conclu par les parties le ler février 2018 permettait al'intimé
d'exiger del'appelant qu'il lui verse 60'000 fr., ce que ce dernier conteste, faisant valoir que
ce contrat ne prévoit pas le paiement d'un prix en contrepartie des 15 actions qu'il a
obtenues.

5.1.1 A teneur del'art. 1 CO, le contrat est parfait lorsque les parties ont, réciproguement et
d'une maniére concordante, manifesté leur volonté (al. 1). Cette manifestation peut étre
expresse ou tacite (al. 2).
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C/268/2020 L es parties doivent sétre mises d'accord sur tous les é éments essentiels du
contrat, faute de quoi celui-ci n'est pas venu a chef (ATF 127 111 248 consid. 3d et les
références citées; arrét du Tribunal fédéral 4A_69/2019 du 27 septembre 2019 consid. 3.1).
Laloi distingue deux manifestations de volonté successives, chronologiquement distinctes :
I'offre et I'acceptation (TERCIER/PICHONNAZ, Le droit des obligations, 2019, n. 647, p.
157). L'acceptation est la seconde des manifestations de volonté; |'auteur se borne a
acquiescer a une offre que lui a adressé I'autre partie. Le contrat offert est dés lors conclu
par |'effet formateur de |I'acceptation et ce des I'expédition de celle-ci
(TERCIER/PICHONNAZ, op. cit., n. 664, p. 159). L'offre et |'acceptation peuvent revétir
n'importe quelle forme (TERCIER/PICHONNAZ, op. cit., n. 663, p. 159 et n. 668 p. 160).
Pour déterminer |'objet et le contenu d'un contrat, le juge doit recourir en premier lieu a
I'interprétation subjective, c'est-a-dire rechercher laréelle et commune intention des parties,
le cas échéant empiriquement, sur la base d'indices, sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la
véritable nature de la convention (art. 18 al. 1 CO; ATF 133 |11 675 consid. 3.3; 132 111 268
consid. 2.3.2; 131 111 606 consid. 4.1). Constituent des indices en ce sens non seulement la
teneur des déclarations de volonté - écrites ou orales -, mais encore le contexte général, soit
toutes | es circonstances permettant de découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il sagisse
de déclarations antérieures ala conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en
particulier le comportement ultérieur des parties établissant quelles étaient al'époque les
conceptions des contractants eux-mémes (ATF 144 |11 93 consid. 5.2.2 et les références
citées). Si lavolonté réelle des parties ne peut pas étre établie ou si leurs volontés intimes
divergent, le juge doit interpréter les déclarations faites et |es comportements selon la
théorie de la confiance; il doit rechercher comment une déclaration ou une attitude pouvait
étre comprise de bonne foi en fonction de I'ensemble des circonstances (on parle alors d'une



interprétation objective) (ATF 136 111 186 consid. 3.2.1; 135 |11 295 consid. 5.2). 5.1.2
Selon I'art. 184 CO, lavente est un contrat par lequel le vendeur soblige alivrer lachose
vendue al'acheteur et alui en transférer la propriété, moyennant un prix que |'acheteur
sengage alui payer. Sauf usage ou convention contraire, le vendeur et I’ acheteur sont tenus
de s acquitter smultanément de leurs obligations (art. 184 al. 2 CO). Conformément aux
principes généraux du droit des obligations, le contrat de vente n'est valablement conclu que
S les parties se sont mises d'accord sur tous les points essentiels. Il sagit, d'une part, des
€léments obj ectivement essentiels —
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C/268/2020 éléments nécessaires pour individualiser le contrat: la chose et le prix (art. 184
al. 1 CO) — et, d'autre part, des é éments subjectivement essentiels — éléments qui, pour
I'une ou l'autre partie, constituent des conditions sine qua non reconnaissables de la
conclusion de lavente. Tout élément contractuel peut étre éevé au rang de point
subjectivement essentiel, étant entendu que son caractere subjectivement essentiel n'est
jamais présumeé (cf. art. 2 CC) (VENTURI/ZEN- RUFFINEN, Commentaire romand, 2021,
n. 54 ad art. 184 CO). Il ne suffit pas que les parties conviennent d’ échanger une chose
contre un prix. Encore faut-il que ces prestations soient suffisasmment déterminées, ou du
moins suffisamment déterminables. C’ est laregle exprimée par I'art. 184 al. 3 CO pour le
prix; ladisposition aen fait une portée plus générale et s applique également ala chose.
Selon I'art. 184 al. 3 CO, le prix est suffisasmment déterminable lorsqu’il peut I’ ére "d’ apres
les circonstances'. Laformulation de |’ article est, selon VENTURI et ZEN-RUFFINEN,
trop restrictive et il convient d’ admettre que le prix peut étre déterminé non seulement

d' aprés les circonstances (déterminabilité objective: prix desfruits qui seront mirs dans le
verger du vendeur, habitude établie entre les parties, mécanisme de calcul du prix/formule
mathématique, prix du jour, prix usuel dansle commerce du vendeur), mais aussi d’ apresla
volonté de I’ une des parties ou d’ un tiers (déterminabilité subjective: e.g. prix offert par un
tiers dans un cas de préemption) (VENTURI/ZEN-RUFFINEN, Commentaire romand,
2021, n. 55-56 ad art. 184 CO). 5.1.3 Lanovation, qui ne se présume pas (art. 116 al. 1 CO),
est un contrat qui porte sur I'extinction d'une dette par la création d'une nouvelle (ATF 126
[11 375 consid. 2e/bb; arréts du Tribunal fédéral 4A_542/2012 du 24 janvier 2013 consid.
2.6; 5A_190/2009 du 27 mai 2009 consid. 3.4; PIOTET, Commentaire romand, Code des
Obligations I, 3éme éd, 2021, n. 1 ad art. 116 CO). Elle se forme comme tout contrat et les
reglesdes art. 1 et 11ss CO lui sont donc applicables (ENGEL, Traité des obligations en
droit suisse, 1997, p. 769). Savoir si les parties avaient la volonté d'éteindre une ancienne
dette pour en créer une nouvelle est une question d'interprétation (ATF 126 I11 375 consid.
2e/bb). Comme la novation ne se présume pas, celui qui I'invoque doit établir de maniére
non équivoque lavolonté des parties d'opérer une novation (arréts du Tribunal fédéral

4A 542/2012 cité consid. 2.6). L'obligation créée par novation doit présenter des
différences suffisamment marquées d’ avec I’ ancienne, celles-ci expliquant que les parties
aient recouru a cette institution. Une simple modification du contenu ou de I’ étendue de la
prestation ne justifie dans larégle pas une transformation de I’ obligation originaire, et

N’ exige pas son remplacement par une nouvelle. Tel est en revanche le cas du remplacement
du fondement de I’ obligation par un autre, ou du remplacement de I’ objet de la prestation
par un autre (PIOTET, op. cit., n. 6 ad art. 116 CO).

- 15/17 -



C/268/2020 La novation ne peut résulter d’ un acte juridique unilatéral. Elle peut en
revanche étre opérée a plus de deux parties, lorsgu’ un nouveau créancier et/ou débiteur se
substitue al’ une des parties ou aux parties originaires. Mais la simple cession de créance,
comme lareprise de dette externe, n’ entraine aucune novation (PIOTET, op. cit., n. 2 et 3
ad art. 116 CO). 5.2 En |'espéce, les parties ont conclu un accord cadre le ler février 2018,
duquel il résulte que I'intimé a accepté de céder et remettre al'appelant les 15 actions
"restantes’ de C SA tel que décidé lors de I'assembl ée générale du 16 mars 2013
(recte: 11 mars 2013). Sil est vrai que I'accord-cadre ne mentionne pas expressement le
prix des 15 actions, il renvoie toutefois au transfert desdites actions "tel que décidé" lors de
|'assemblée du 11 mars 2013, soit aun prix de vente de 4'000 fr. par action. Il ressort par
ailleurs du dossier que suite ala conclusion de la convention de vente d'actions du 15 juillet
2017 avec E , I'appelant a pris contact avec I'intimé afin de procéder au paiement des
60'000 fr. correspondant au prix de 15 actions de la société C SA. C'est dans ce
contexte que les parties ont conclu leur accord cadre. Si aucun droit d'exécution directe en
faveur de l'intimé ne peut étre déduit de la convention du 15 juillet 2017, il sagit néanmoins
d'une circonstance qui permet de déterminer la volonté des parties sur ce point. En
revanche, aucun élément du dossier ne laisse penser que les parties se seraient mises
d'accord sur une renonciation du paiement de ce prix. Les concessions réciprogues qui
résultent selon I'appelant de I'accord conclu le 1er février 2018 ne portent aucunement sur
une remise du prix destitres, laquelle n'a pas été expressément indiquée dans ce document.
Celles-ci se rapportent davantage au fait que I'intimé acceptait de céder les 15 actions
(contre paiement de leur prix, au vu de laréférence expresse a ce qui avait été convenu lors
de I'assembl ée générale du mois de mars 2013) qui permettaient al'appelant de devenir
actionnaire a50% de C SA alacondition que, malgré cette égalité des voix entre les
deux actionnaires al'assemblée générale, |'appelant accepte la prééminence décisionnelle de
I'intimé sur certains points, afin d'éviter des situations de blocage. L'appelant était par
ailleurs nommé dés le 1er mars 2018 en qualité de directeur du service contentieux et des
relations publiques externes de I'entreprise. Ce constat Simpose d'autant plus au vu du
comportement ultérieur des parties, et notamment du fait que I'intimé a exigé le paiement
des actions litigieuses le mois suivant la signature de |'accord. A cela Ssjoute que lorsque
I'intimé lui aréclamé le paiement des 60'000 fr. correspondant aux 15 actions de la société
qu'il lui avait transférées selon I'accord du ler février 2018, lui impartissant un délai au 23
mars 2018, |'appelant n'a pas contesté étre redevable du montant demandé, se contentant de
fairevaloir quiil

- 16/17 -

C/268/2020 était surpris du délai imparti pour sacquitter du prix des actions, tout en
gjoutant qu'il ne remettait pas en question I'arrangement du ler février 2018 basé sur la
confiance. Enfin, I'appelant ne convainc pas lorsque, de maniére confuse, il soutient que
"les parties [ont] valablement procédé a une novation sagissant de cette dette si tant est
gu'elle devait exister, ce qui est contesté". |1 ressort en effet de ce qui précéde que les parties
avaient laréelle et commune intention que I'appelant paie les 15 actions de la société

C SA quel'intimé lui avait cédées au prix global de 60'000 fr. Pour le surplus, il
n'est pas contesté que I'appelant arecu de l'intimé les 15 actions de C SA, cequi est,
en tout état, confirmeé par le certificat d'actions daté du ler février 2018 qui lui a été remis. Il
n'est pas non plus contesté que I'intimé a mis en demeure |'appelant de lui verser 60'000 fr.,
lui impartissant un délai a cet effet, et que celui-ci ne sest pas exécuté. L'intimé était ainsi



fondé aexiger de |'appelant le paiement du montant litigieux. Le jugement entrepris sera
donc confirmé par substitution de motifs. 6. Les frais judiciaires de la procédure d'appel
seront fixés a4'500 fr. (art. 17 et 35 RTFMC) et compensés avec |'avance de méme montant
fournie par I'appelant, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). Ils seront
mis alacharge de |'appelant, qui succombe (art. 95 et 106 CPC). L 'appelant sera également
condamné a payer al'intimé la somme de 4’500 fr. atitre de dépens d'appel (art. 96 CPC,
art. 84, 85 et 90 RTFMC), débours et TVA compris (art. 25 et 26 LaCC). * * * * *

- 17/17 -

C/268/2020 PAR CES MOTIFS, LaChambre civile : A laforme : Déclare recevable |'appel
interjeté le 16 janvier 2023 par A contre le jugement JTPI1/13972/2922 rendu le 23
novembre 2022 par le Tribunal de premiere instance dans la cause C/268/2020. Au fond :
Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a4'500 fr., les met alacharge de A et les
compense avec |'avance de frais fournie par lui, laguelle demeure acquise al'Etat de
Genéve. Condamne A averser 4500 fr. aB atitre de dépens d'appel.
Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZ1, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges, Madame Camille
LESTEVEN, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



