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Erwagungen

E.11
Larecevabilité de |'appel a déja été admise dans I'arrét préparatoire du 28 novembre 2016.

E.12
La Cour adéja précise qu'elle disposait d'un plein pouvoir d'examen et que la maxime
inquisitoire atténuée était applicable au litige.

E.21

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas |'étre devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b).

E.22

En I'espece, il seratenu compte, en raison de |'entrée en vigueur du nouveau droit en cours
de procédure, des allégations de |'appel ant relatives al'accumulation d'une prestation de
sortie avant mariage et au rachat d'années d'assurances au moyen de biens propres,

formul ées dans son écriture de réplique devant la Cour.

Lapiece no 54, en lien avec lapiéce n° 60, et la piece n° 58 de I'appelant sont recevables,
car elles sont postérieures au 16 novembre 2015, date alaquelle le Tribunal a gardé la cause
ajuger. Les autres pieces nouvellement produites par |'appelant sont irrecevables,
puisqu'elles auraient pu étre soumises au Tribunal et que I'appelant n'expose pas les raisons
pour lesquellesil aurait été empéché delefaire.

L es piéces de I'intimée nos 33 et 37 sont recevables, car elles sont postérieures au jugement
entrepris. En revanche, ses autres piéces nouvelles (nos 32, 34 a 36) sont irrecevables, du
fait de leur ancienneté et en I'absence d'explication sur les raisons qui |'auraient empéchée
de les produire en premiere instance.

E.3
L'appelant a sollicité la production de piéces par I'intimée.
Selon I'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut administrer les preuves.

En I'espéce, la projection de larente LPP de I'intimée a fin aolt 2021, I'attestation de son
employeur sur la possibilité d'augmenter son taux d'activité, et son certificat de salaire pour
I'année 2016, dont |'appelant sollicite la production par
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C/18184/2013 I'intimée, sont sans incidence sur I'issue du litige, comme il seraexpliqué
sous consid. 6 ci-dessous.

Les conclusions préalables de |'appel ant seront en conséquence rejetées.

E.4
L es parties sopposent sur la répartition de leur prévoyance professionnelle.

Depuisle ler janvier 2017, le traitement de la prévoyance professionnelle en cas de divorce
est régi par le nouveau droit; les proces pendant devant une instance cantonal e sont soumis
au nouveau droit dés cette date (art. 7d al. 1 et 2 Titre final CC).

Le litige sexamine en conséquence alalumiére du nouveau droit.

E.51
L es prétentions de prévoyance professionnelle acquises durant le mariage et jusqu'a
I'introduction de la procédure de divorce sont partagées entre les époux (art. 122 CC).

Traitées aux art. 123 a124a CC, les modalités du partage de la prévoyance sont différentes
selon qu'ala date déterminante, soit au moment de I'introduction de la procédure de divorce,
I'un des conjoints touche ou non des prestations d'invalide ou de vieillesse servies par une
institution de prévoyance (DUPONT, Les nouvellesrégles sur le partage de la prévoyance
en cas de divorce, in Le nouveau droit de |'entretien de I'enfant et du partage de la
prévoyance, BOHNET/DUPONT, 2016, CEMAJ, p. 55ss).

Ainsi, lorsqu'aucune prestation d'invalide ou de vieillesse n'est servie par une institution de
prévoyance au moment de I'introduction de la procédure de divorce, |es prestations de sortie
acquises, y compris les avoirs de libre passage et |es versements anticipés pour la propriété
du logement, sont partagées par moitié (art. 123 a. 1 CC).

Lesart. 124 et 124a CC réglent les modalités de partage dans les cas ou |'un des époux
percoit, au moment de I'introduction de la procédure en divorce, une rente d'invalidité sans
avoir atteint I'age réglementaire de laretraite (art. 124 CC) ou une rente de vieillesse ou une
rente d'invalidité alors qu'il aatteint I'age réglementaire de laretraite (art. 124a CC).

E.5.2
En I'espéce, I'intimée ainitié la procédure en divorce le 27 aolt 2013 et I'appel ant a atteint
I'&ge réglementaire de laretraite le décembre 2013.

Aucune des parties ne percevait ainsi de rente d'invalidité ou de vieillesse au moment de
I'introduction de la procédure de divorce. En application du nouveau droit entré en vigueur
le 1er janvier 2017, les prestations de sortie acquises par les parties depuis leur mariage
jusgu'au dépbt de la demande en divorce doivent ainsi en principe étre partagées en
application de I'art. 123 CC.
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E.6.1

L e juge attribue moins de la moitié de la prestation de sortie au conjoint créancier ou n’en
attribue aucune pour de justes motifs (art. 124b al. 2 CC). C'est le cas en particulier lorsgue
le partage par moitié s’ avére inéquitable en raison de la liquidation du régime matrimonial
ou de la situation économique des époux apres le divorce (ch. 1) ou des besoins de



prévoyance de chacun des époux, compte tenu notamment de leur différence d’ &ge (ch. 2).

Dans I'application de cette disposition, il importe de ne pas vider de sa substance le principe
du partage par moitié (Message du Conseil fédéral du 29 mai 2013 concernant larévision
du code civil suisse ([Partage de la prévoyance professionnelle en cas de divorce, FF 2013
434 p. 4371]).

Comme exemples de situations justifiant une dérogation au partage selonlech. 1, le
Message mentionne les cas ol |'un des époux est employé et dispose d'un revenu et d'avoirs
de prévoyance modestes, alors que le second est indépendant, ne dispose pas de deuxieme
pilier mais se porte beaucoup mieux financiérement, ou encore celui d'époux dont |'un
finance une formation al'autre, qui se constitue une prévoyance bien meilleure. En
revanche, la seule perception d'une rente d'invalidité par un conjoint au moment du divorce,
qui couvre son minimum vital, ne constitue pas une raison suffisante de déroger au principe
du partage par moitié des prétentions de prévoyance acquises durant le mariage (Message,
p. 4370- 4371).

De méme, des différences de fortune ou de perspectives de gain ne constituent pas un motif
suffisant de déroger a ce principe. Toute inégalité consécutive au partage par moitié ou
persistant apres e partage par moitié ne constitue pas forcément un juste motif au sens de
cette disposition. Les proportions du partage ne doivent toutefois pas étre inéquitables
(Message, p. 4371).

Il peut se justifier de déroger au partage par moitié en raison des besoins de prévoyance de
chacun des époux, lorsqu'ils ont des revenus et des prestations futures comparables, mais
ont constitué des avoirs de niveaux trés différents durant le mariage du fait qu'ils ont une
grande différence d'ége (Message, p. 4371).

E.6.2
En I'espéece, |es parties sont agées de 65 et 59 ans et ont été mariées durant 41 ans. Elles ont
toutes deux accumul € des avoirs de prévoyance en travaillant pour D , et ont des

perspectives de rente ordinaire de vieillesse de 2'100 fr. et 2'162 fr. Elles ont liquidé leur
régime matrimonial d'un commun accord. Cet accord ne fait ressortir aucun éément
susceptible de faire apparaitre un partage par moitié de leur prévoyance comme inéquitable.
Il en vade méme des revenus et perspectives de gain de l'intimée jusgu'a sa retraite, ainsi
gue de ladiminution de larente L PP de |'appel ant consécutive au partage envisagé dont ce
dernier se prévaut : I'appelant a atteint I'age de la retraite durant la procédure et I'intimée
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C/18184/2013 aura 60 ans en 2017, de sorte qu'ils ont accumulé I'essentiel de leur
prévoyance durant leur mariage qui aduré 41 ans. L'appelant percoit actuellement une rente
LPP sélevant, avant rééquilibrage, 24'485 fr. par mois. Larente de I'intimée se montera,
selon la projection effectuée par son institution de prévoyance et avant partage, a 1'479 fr.,
et tous deux percevront une rente vieillesse de 2'100 fr. Ces circonstances ne permettent pas
de considérer que les besoins de prévoyance respectifs des parties justifient de déroger au
partage par moitié des prestations de sortie en faveur de |'appelant.

L es prestations de sortie des époux seront en conséguence partagées par moitié en
application del'art. 123 a. 1 CC.

E.71



Sont partagées par moitié les prestations de sortie acquises durant le mariage, y compris les
avoirs de libre passage et |es versements anticipés pour la propriété du logement (art. 122 et
123 a. 1 CC). L’a. 1 ne s applique pas aux versements uniques issus de biens propres au
sensdel'art. 198 CC (art. 123 a. 2 CC; Message, p. 4360).

Les prestations de sortie a partager se calculent conformément aux art. 15 a17 et 22aou
22b LFLP (art. 123 a. 3 CC).

E.7.2

Dans I'éventualité de la survenance d'un cas de prévoyance en cours d'instance, comme en
I'espece, |e partage sera effectué sur la base d'un état de fait qui n'existera plus au moment
ou le jugement de divorce entrera en force et ou I'institution de prévoyance devra exécuter
le partage (DUPONT, op. cit., n. 138 et ss, p. 100).

La survenance d'un cas de prévoyance vieillesse en cours d'instance a regu une solution
expresse par voie d'ordonnance. Ainsi, les modalités de calcul pour les situations dans
lesquelles le cas de prévoyance vieillesse survient entre I’ introduction de la procédure de
divorce et I’ entrée en force du jugement sur le partage de la prévoyance professionnelle sont
réglées par lesart. 22aa. 4 LFLP et 19g a. 1 OLP. A teneur de cette derniére disposition, si
le conjoint débiteur atteint I'age de laretraite pendant la procédure de divorce, l'institution
de prévoyance peut réduire la prestation de sortie a partager au sens de I'art. 123 CC ainsi
gue larente de vieillesse; la réduction correspond alors au maximum au montant dont
auraient été amputées les prestations jusqu'a l'entrée en force du jugement de divorce si leur
calcul sétait basé sur I'avoir diminué de la part transférée de la prestation de sortie; le
montant équivalent alaréduction est partagé par moitié entre les deux conjoints.

Cette réglementation repose sur le raisonnement suivant : si, au moment de I’ introduction
d’ une procédure de divorce, le conjoint ne touche pas encore de rente du 2éme pilier, les
prestations de sortie acquises durant e mariage et jusqu’ al’introduction de la procédure de
divorce sont partagées conformément a

- 10/14 -

C/18184/2013 I’ art. 123 CC. Si le conjoint atteint |’ &ge de laretraite pendant la procédure
dedivorce, il percoit une rente de vieillesse. Cette rente est calculée sur labase de I’ avoir de
vieillesse avant partage, car le transfert de fonds n’ a pas encore été effectué. Si, suite au
jugement, une partie de cet avoir doit étre transférée al’ autre conjoint ou a son institution
de prévoyance ou de libre passage, larente de vieillesse calculée initialement s avéreratrop
élevée. Pour |’ avenir, I’ ingtitution de prévoyance peut la réduire en fonction du nouvel avoir
résultant du partage. Cependant, elle aura versé une rente trop élevée entre le début du
versement de larente de vieillesse et | entrée en force du jugement de divorce. Pour
récupérer ce montant octroyé en trop, elle peut réduire le montant de la prestation de sortie a
transférer et amputer larente de vieillesse d’ un montant supplémentaire (Office fédéral des
assurances sociales (OFAS), Bulletin de la prévoyance professionnelle n® 42, du 7 juillet
2016, p. 23 et Commentaire de I'OFAS des modifications de |'ordonnance sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (OPP 2) dans le cadre de larévision du
code civil relative au partage de la prévoyance professionnelle en cas de divorce du 10 juin
2016, p. 18).

L'OFAS illustre cette réglementation par |I'exemple suivant : au moment de I’ introduction de
la procédure de divorce, les deux conjoints exercent une activité professionnelle. L’ époux a



64 ans et 6 mois et son avoir de prévoyance se monte a 570'000 fr. Six mois plus tard, il
atteint |’ &ge réglementaire de laretraite et son avoir de prévoyance s ééve a 600'000 fr. 11
percoit alors une rente de vieillesse de 36'000 fr. par an (taux de conversion réglementaire
de 6%). La procédure de divorce dure trois ansjusqu’ al’ entrée en force du jugement. Le
juge décide que I'institution de prévoyance de I’ époux doit transférer 200'000 fr. al’ épouse
ou a son institution de prévoyance ou de libre passage. Cela signifie que larente de
vieillesse de |’ époux seraréduite al’ avenir de 12'000 fr. par année (200'000 fr. x 6%).
Durant les deux ans et demi qui se sont écoul és entre le début de la perception de larente et
lafin de la procédure de divorce, I’ ingtitution de prévoyance a donc versé 12'000 fr. de trop
par an, soit 30000 fr. en tout (12'000 fr. x 2,5). Ces 30'000 fr. sont assumeés par moitié par
les conjoints : |’ épouse regoit 185'000 francs au lieu de 200'000 fr., et larente de |’ époux est
réduite d’ un montant supplémentaire (OFAS, Bulletin, op. cit., p. 24 et Commentaire, op.
cit., p. 18 et 19).

7.3.1 En I'espéce, les parties ont accumulé, depuis leur mariage le 1975 au 27 aout
2013, date du dépbt de la demande de divorce, des prestations de sortie de 816'682 fr. pour
I'appelant et de 190'604 fr. pour I'intimée.

Les avoirs de I'appelant comprennent les sommes de 14'140 fr. 55, correspondant aun
transfert de libre passage de sa précédente caisse de retraite, lorsqu'il était employé de

I , et de 5'1509 fr., correspondant a un rachat d'années d'assurance, effectués tous deux
en date du 21 juillet 1983. Il convient de prendre le montant de 14'140 fr. 55 en compte dans
les avoirs a partager, des lors que les
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C/18184/2013 parties se sont mariées en 1975 et que cet apport a été effectué en 1983,
I'appelant ne démontrant pas que cet avoir de libre passage ait été constitué avant son
mariage. En revanche, I'intimée n'a pas contesté que |'appelant ait financé le rachat de 5159
fr. 05 au moyen de ses biens propres, de sorte qu'il convient d'imputer ce montant sur les
avoirs a partager accumul és par I'appelant, qui sélévent en conséguence a 811'523 fr.
(816'682 fr. — 5'159 fr.).

Un réequilibrage par moitié de leurs prestations de sortie conduit ainsi en principe au
transfert d'un montant de 310'460 fr. en faveur de l'intimée ([811'523 fr. — 190'604 fr.] + 2).

7.3.2 Ce montant de 310'460 fr. doit faire I'objet d'une réduction, puisque I'appelant percoit
depuisle 1er janvier 2014 une rente calculée sur I'entier de son avoir de prévoyance, et que
cette rente devra étre recal culée en fonction de I'avoir issu du partage avec son ex-épouse
(art. 19g a. 1 OLP et art. 51 du Réglement de prévoyance de D , envigueur le ler
janvier 2014). Cette réduction ne pourra toutefois étre déterminée de maniére exacte qu'au
moment de I'exécution du transfert, puisque le trop-percu par |'appelant évolue dans le
temps.

Pour les raisons qui seront exposées sous considérant 8 ci-apres, le transfert ne peut, dansle
cas d'espéce, étre ordonné par le juge du divorce, de sorte que le montant de la réduction ne
peut étre fixé de maniére définitive en I'état.

A titre d'exemple et dans I'hypothése d'un partage exécuté le 31 mai 2017, respectivement le
30juin 2017, cette réduction serait cal culée comme suit sur la base des principes appliqués
par I'OFAS dans le cas cité ci-dessus. En partant du postulat d'un taux de conversion de 6%,
la part de rente versée en trop al'appelant représenterait un montant de 18'628 fr. par an



(310460 fr. x 6%), correspondant a 63'646 fr. au 31 mai 2017 (18'628 + 12 mois x 41
mois), respectivement a 65'198 fr. au 30 juin 2017 (18'628 + 12 mois x 42 mois).

Cette part de rente versée en trop étant a assumer par les parties araison de lamoitié
chacune, le montant atransférer par I'institution de prévoyance de I'appelant a celle de
I'intimée en exécution du partage de leurs prestations de sortie se monterait ainsi a 278'637
fr. (310'460 fr. — [63'646 fr. + 2]) en cas de partage exécuté le 31 mai 2017, respectivement
a277'861 fr. en cas de partage effectué le 30 juin 2017 (310'460 fr. — [65'198 fr. + 2]).

E.81

En |’ absence de convention de partage des prétentions de prévoyance professionnelle et si
le montant des avoirs et des rentes déterminants est fixé, le tribunal statue sur le partage
conformément aux dispositions du CC et delaLFLP (art. 122 a 124e CC, en relation avec
les art. 22 a 22f LFLP), établit le montant a transférer et demande aux institutions de
prévoyance professionnelle concernées, en leur fixant un délai a cet effet, une attestation du
caractere réalisable du régime envisagé (art. 281 al. 1 CPC). Le tribunal communique aux
institutions de
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C/18184/2013 prévoyance professionnelle les dispositions de la décision entrée en force qui
les concernent, y compris les indications nécessaires au transfert du montant prévu. La
décision est contraignante pour les institutions de prévoyance (art. 281 al. 2 CPC, qui
renvoie al'application de l'art. 280 al. 2 CPC par analogie).

Dansles autres cas, le tribunal, al'entrée en force de la décision sur le partage, défere
d'office I'affaire au tribunal compétent en vertu delaLFLP et lui communique en particulier
ladécision relative au partage, la date du mariage et celle du divorce, le nom des institutions
de prévoyance professionnelle auprés desquelles les conjoints ont vrai sembl ablement des
avoirs et le montant de ces avoirs, le nom des ingtitutions de prévoyance professionnelle qui
versent des rentes aux €poux, le montant de ces rentes et les parts de rente allouées (art. 281
a. 3 CPC).

Lerenvoi au tribunal des assurances sociales compétent ne se justifie pas lorsque le montant
des prestations de sortie est fixé. Dans ce cas, le tribunal du divorce doit pouvoir statuer
directement sur les questions relatives a la prévoyance professionnelle. La décision du
tribunal du divorce doit toutefois pouvoir étre exécutée par les institutions de prévoyance
concernées, ces dernieres n’ étant pas parties au proces. C' est pourquoi des attestations du
caractere réalisable doivent étre demandées (Message du Conseil fédéral du 28 juin 2006
relatif au CPC, FF 2006 6841, pp. 6968 et 6969).

Lorsque les ingtitutions de prévoyance n'ont pas délivré d'attestation dans la procédure de
divorce, le tribunal des assurances sociales est compétent pour exécuter le partage (art. 281
a. 3 CPC; Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich, 04.11.2013, BV.2013.00060,
cons. 4.1 cité par CARDINAUX, Le partage des prétentions de prévoyance en cas de
"divorce internationa", 2016, p. 97, p. 105).

E.82

En I'espece, dans son attestation du 7 décembre 2016, I'institution de prévoyance de
I'appelant aindiqué que le partage des avoirs n'était pas réalisable en raison du versement
d'une pension de retraite a ce dernier depuis le ler janvier 2014. Le juge du divorce ne peut,



dans ces circonstances, ordonner le transfert envisagé, sa décision n'étant pas contraignante
pour |'institution de prévoyance en |'absence d'attestation du caractére réalisable dudit
transfert.

[l convient dés lors de transmettre |a cause ala Chambre des assurances sociales de la Cour
dejustice (art. 281 al. 3 CC; art. 25aa. 1 LFLP; art. 73 a. 1 LPP) afin qu'elle exécute le
partage des prestations de sortie par moitié al'issue d'une procédure alaguelle les
institutions de prévoyance concernées seront parties, étant précisé que les données
nécessaires a cette fin résultent de I'état de fait du présent arrét.
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E.9

Le jugement attagué n'est pas critiquable en tant que le Tribunal afait application de |'art.
107 al. 1 let. ¢ CPC et amislesfraisjudiciaires de premiére instance ala charge de chacune
des parties par moitié.

Le chiffre 6 du dispositif du jugement attaqué seraainsi confirmé.

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 1'000 fr. (art. 24, 30, 35 et 73 RTFMC),
compensés avec |'avance de frais versée par |'appelant, qui reste acquise al'Etat de Genéve
(art. 111 a. 1 CPC) et mis ala charge des parties pour moitié chacune.

L'intimée sera condamnée a payer 500 fr. al'appelant atitre de fraisjudiciaires.

Vu lanature du litige, chaque partie assumera ses propres dépens d'appel (art. 95 a. 3, 105
a.2et1074a. 1llet. cCPC). * * * * * *
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C/18184/2013 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : Aufond : Annulelech. 5 du
dispositif du jugement entrepris et, statuant a nouveau sur ce point : Ordonne le partage par
moitié des prestations de sortie accumul ées par les parties depuis leur mariage (

1975) jusqu'al'introduction de la procédure de divorce (27 aolt 2013). Transmet la cause a
la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice pour détermination du montant a
transférer et ordonner le transfert de celui-ci. Confirme e jugement entrepris pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais

judiciaires d'appel 21'000 fr., lesmet alacharge de A et deB par moitié
chacun et les compense avec I'avance de frais fournie, qui demeure acquise al'Etat de
Geneve. Condamne B apayer 500 fr. aA au titre de fraisjudiciaires d'appel.

Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Florence
KRAUSKOPF, présidente; Monsieur Ivo BUETTI, Madame UrsulaZEHETBAUER
GHAVAMI, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere: Camille LESTEVEN

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions



pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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