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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |les jugements de mesures protectrices de |'union conjugale, qui
doivent étre considérés comme des décisions provisionnelles au sensdel'art. 308 al. 1 let. b
CPC, dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse est supérieure a 10'000
fr. (art. 308 a. 2 CPC). Les jugements de mesures protectrices étant régis par la procédure
sommaire, selon les art. 248 let. d et 271 CPC par renvoi de I'art. 276 CPC, le délai pour
I'introduction de I'appel est de dix jours (art. 314 al. 1 CPC). Formé en temps utile par une
partie qui y aintérét et portant sur des conclusions non patrimoniales (droit de visite) et
patrimoniales qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a 10'000 fr. (art.
308 CPC), le présent appel est recevable.

E.12
La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
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E.13

L es mesures protectrices de I'union conjugal e sont ordonnées ala suite d'une procédure
sommaire, avec administration restreinte des moyens de preuve et limitation du degré dela
preuve alasimple vraisemblance (cf. art. 271 CPC). |l suffit donc que les faits soient rendus
plausibles (ATF 130 |1l 321 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 5A 508/2011 du 21
novembre 2011, consid. 1.3). Elle appligue les maximes inquisitoire et d'office illimitée,
compte tenu de la présence d'un enfant mineur (art. 296 al. 1 et 3 CPC).

E.14

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans deux cas ou le pouvoir d'examen du
Tribunal fédéral était limité al'arbitraire parce qu'il sagissait de mesures provisionnelles, il
aétéjuge quil n'était pasinsoutenable de considérer que les conditionsde I'art. 317 a. 1
CPC sappliquaient également aux procédures soumises ala maxime inquisitoire (arréts du
Tribunal fédéral 5A_592/2011 du 31 janvier 2012 consid. 4.1 et 5A_402/2011 du

E.5

L 'appel ante conteste |e montant de la contribution d'entretien, faisant grief au Tribunal
d'avoir apprécié les faits et les preuves de maniére arbitraire. Elle ne critique pasle calcul
effectué par le Tribunal selon laméthode du minimum vital éargi avec répartition de



I'excédent, mais fait grief au premier juge d'avoir réduit la contribution d'entretien en faveur
de lafamille d'une centaine de francs et de I'avoir fixée a 500 fr. par mois en prévision
d'impéts futurs de I'intimé, alors que
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C/7320/2013 sa charge d'imp6ts n'avait pas été prise en considération. Elle conteste
également des é éments retenus au titre des charges et revenus de I'intimé.

E.51

Conformément al'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par
I'une des parties al'autre. La contribution d'entretien fixée sur mesures protectrices de
I'union conjugale doit étre déterminée selon les dispositions applicables al'entretien de la
famille (art. 163 ss CC; ATF 138 111 97 consid. 2.2; 137 11l 385 consid. 3.1). Tant que dure
le mariage, les époux doivent ainsi contribuer, chacun selon leurs facultés, aux frais
supplémentaires engendrés par |'existence paralléle de deux ménages. Si la situation
financiére des époux le permet encore, le standard de vie antérieur, choisi d'un commun
accord, doit étre maintenu pour les deux parties. Quand il n'est pas possible de conserver ce
niveau de vie, les époux ont droit aun train de vie semblable (ATF 119 Il 314 consid. 4b/aa;
arréts du Tribunal fédéral 5A_173/2013 du 4 juillet 2013 consid. 4.2; 5A _236/2011 du 18
octobre 2011 consid. 4.2.3). Pour fixer la contribution d'entretien, I'une des méthodes
préconisées par la doctrine et considérée comme conforme au droit fédéral est celle dite du
minimum vital, avec répartition de |'excédent. Elle consiste a évaluer d'abord les ressources
des époux, puis acalculer leurs charges en se fondant sur le minimum vital de base du droit
des poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses incompressibles, et enfin arépartir le
montant disponible restant a parts égales entre eux (arréts du Tribunal fédéral 5A_56/2011
du 25 aodt 2011 consid. 3.4.2; 5P. 428/2005 du 17 mars 2006 consid. 3.1), une répartition
différente étant cependant possible lorsgue I'un des époux doit subvenir aux besoins
d'enfants mineurs communs (ATF 126 111 8 consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral

5A _46/2009 du 22 mai 2009 consid. 4) ou que des circonstances importantes justifient de
sen écarter (ATF 119 11 314 consid. 4b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_46/2009 précité
consid. 4). Le minimum vital du débirentier doit en principe étre préservé (ATF 135111 66
consid. 10; arrét du Tribunal fédéral 5A_587/2013 du 26 novembre 2013 consid. 6.1.1). La
possihilité de fixer une contribution globale pour I'ensemble de lafamille n'aboutit pasaun
résultat arbitraire. Cependant, compte tenu du fait que les fondements de la contribution due
au conjoint et de celle due al'enfant sont différents (art. 163 CC et 176 al. 1 ch. 1 CC pour
le conjoint, et art. 176 al. 3 et 276 ss CC pour I'enfant), la contribution pour lafamille doit
étre arrétée de maniére différenciée pour le conjoint, d'une part, et les enfants, d'autre part
(arrét du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 7; 5A_906/2012 du 18
avril 2013 consid. 6.1.1, publié in FamPra.ch 2013 p. 713; 5A_743/2012 du

E.5.2

L 'appel ante conteste premiérement |'estimation des revenus nets de I'intimé, retenus a
hauteur de 4'700 fr. par mois par le premier juge, alors qu'ils séleveraient, selon elle, a
4'979 fr. par mois. D'aprés son certificat de salaire, I'intimé aréalisé en 2012 un revenu
annuel net de 59'752 fr., prime de 4'000 fr. versée en décembre 2012 comprise. |l ressort de
lafiche de salaire de ce mois que cette prime avait été versée abien plaire et était
exceptionnelle. C'est partant atort que I'appelante estime que I'intimé n'a pas rendu
vraisemblable le caractere exceptionnel de cette prime. Selon les fiches de salaires de



février et mai 2013, le salaire mensuel net de I'intimé séleve a4'149 fr., aprés déduction de
frais de nourriture de 170 fr. I aen outre percu une prime de 200 fr. en janvier 2013, de
sorte que son salaire mensuel
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C/7320/2013 net sest élevé a4'373 fr. 45. Cette prime n'apas fait I'objet d'une réserve de la
part de son employeur et il n'est pasindiqué aquel titre elle a éé versée. En mensualisant
cestrois mois de salaire, le revenu mensuel net de l'intimé pourrait étre estimé a4'574 fr.
déslorsquele salaire est versé 13 foisl'an ((4'373 fr. 45 + (2x4'149 fr.)) /3 x 13/12). Cela
étant, il n'y apas lieu de sécarter du montant retenu par le premier juge, qui aestimeé le
revenu de I'intimé a environ 4'700 fr. par mois, dés lors que |'intimé n'a produit que trois
fiches de salaire pour I'année écoulée et qu'il est vraisemblable qu'il percoive
ponctuellement d'autres primes de I'ordre de 200 fr. par mois, méme si, contrairement a ce
gue soutient |'appelante, il ne peut étre retenu que |'intimé percoit une prime similaire acelle
recue en décembre 2012. L es charges mensuelles incompressibles de I'intimé non
contestées par les parties comprennent sa prime d'assurance maladie (348 fr. 15), de ses
frais de transport (70 fr.) et de son entretien de base OP. Le montant de son entretien de
base OP est arrété a1'200 fr. dans la mesure ou I'intimé ne forme pas une colocation ou une
communauté de vie avec sa soeur, laguelle se contente de I'héberger atitre provisoire,
contrairement a ce que soutient |'appelante. L'intimé soutient qu'il participe aux frais du
ménage de sa soaur, laquelle a déclaré par écrit qu'il participait aux dépenses mensuelles en
lui versant plus de 1'000 fr. par mois. L'on ne saurait exiger del'intimé qu'il continue a
cohabiter avec sa soaur; il devrait aterme disposer d'un logement susceptible d'accueillir son
filsmineur (BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 85, note 47). Cela étant, seules les charges
effectives, dont le débirentier sSacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 126
[11 89 consid. 3b, 121 |11 20 consid. 3a et les arréts cités; arréts du Tribunal fédéral
5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1, 5A_751/2008 du 31 mars 2009 consid. 3.1,
5A_277/2009 du 6 juillet 2009 consid. 4.4.2). L'intimé étant provisoirement hébergé par sa
soaur et ayant rendu vraisemblable le versement d'un montant comprenant une participation
au loyer de celle-ci, il y alieu de retenir un montant de 500 fr. par mois dans le calcul de ses
charges au titre de frais de logement, somme correspondant a40% dudit loyer de 1'245 fr.
par mois. Les charges incompressibles de I'intimé sélévent ainsi a environ 2'120 fr. par
mois (1'200 fr. + 500 fr. + 348 fr. 15 + 70 fr.). Compte tenu de son revenu mensuel de 4700
fr., la capacité contributive de I'intimé est de I'ordre de 2'580 fr. par mois (4'700 fr. — 2'120
fr.).
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E.53

Le revenu mensuel net de |'appel ante est [égerement supérieur acelui retenu par le Tribunal
et peut étre estimé a 5'500 fr., déslors qu'il oscille entre 5'163 fr. 05 et 5'011 fr. nets par
mois et qu'il est percu 13 fois!'an ((5'163 fr. + 5'011 fr.) /2 x 13/12)). Les charges
mensuelles de |'appel ante retenues par le premier juge et non contestées par les parties
totalisent 2'450 fr. (1'350 fr. de montant de base mensuel selon les normes d'insaisissabilité
+ 674 fr. defrais de logement [soit 80% de 843 fr.] + 356 fr. 05 de primes d'assurance
maladie obligatoire + 70 fr. de frais de déplacement). Il n'y aen |'espéce pas lieu de tenir
compte d'une participation au logement de I'enfant majeur qui vit avec |'appelante, des lors



gue celui-ci percoit un salaire mensuel net de 650 fr., auquel sgoutent les allocations
d'études de 400 fr. par mois, et qu'il doit subvenir a ses charges fixes (telles que transport,
assurance- maladie, matériel scolaire, habits, etc.) - qui peuvent étre estimées a environ
1'000 fr. par mois - au moyen de ses revenus et de I'argent de poche versé par I'intimé. 1l n'y
a pas davantage lieu de comptabiliser les charges de I'enfant majeur dans celles de
I'appelante. Le disponible mensuel de cette derniére séléve ainsi a 3'050 fr.

E.54
Compte tenu de |'attribution de la garde de I'enfant al'appelante, laquelle assume la majeure
partie des soins et de I'éducation de D , il'y alieu de condamner I'intimé a prendre en

charge l'intégralité des frais de I'enfant mineur.

Il n'y apas lieu de procéder aun calcul de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant
selon les tabelles zurichoises, étant rappel é gue les revenus de I'appelant sont inférieurs a
celui retenu par ces statistiques (4'700 fr. contre 7'000 fr. 2 7'500 fr.). Il n'y a pas davantage
lieu de se référer alaméthode de calcul abstraite, vu les revenus modestes de I'appelant. Les
charges mensuelles de I'enfant mineur retenues par e premier juge et non contestées par les
parties sélévent a 587 fr. (comprenant 600 fr. de montant de base mensuel selon les normes
d'insaisissabilité, 168 fr. de participation aux frais de logement (soit 20% de 843 fr.), 74 fr.
55 de prime d'assurance maladie et 45 fr. de frais de transport, dont il convient de déduire
300 fr. d'allocations familiales (ATF 128 111 305 consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral

5A 386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.3.1). La contribution d'entretien en faveur de
I'enfant mineur et ala charge de I'intimé peut donc étre arrétée a un montant arrondi de 600
fr. par mois. Le minimum vital de l'intimé est ainsi respecté et celui-ci dispose en sus d'un
montant suffisant pour
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C/7320/2013 sacquitter de sesimpdts courants qui peuvent étre estimés a environ 500 fr.
par mois pour |'année 2013 (conformément ala simulation de la situation fiscale de I'intimé
au moyen de la calculette mise a disposition par I'Etat de Genéve;

http://ge.ch/impots/cal cul-et-paiement-des-impots). Pour le surplus, au vu des revenus et
des charges des parties, apres paiement de cette contribution, |e disponible mensuel de
I'intimé séleveraa 1'980 fr. (hors impdts) alors que |'appel ante disposera d'un solde mensuel
de 3'050 fr. (horsimpéts). Il Sensuit qu'aucune contribution n'est due par I'intimé en faveur
del'appelante, dés lors que cette derniere est a méme de pourvoir a son entretien convenable
et dispose d'un solde mensuel plus important gue l'intimé. Le chiffre 5 du dispositif du
jugement entrepris sera modifié dans le sens des considérants qui précedent.

E.6

Aux termesdel'art. 173 a. 3 CC, applicable en cas de vie séparée selon |'art. 176 CC (ATF
11511 201 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 5A _935/2012 du 11 juin 2013 consid. 3.2),
la contribution d'entretien peut étre réclamée pour I'avenir et pour |I'année qui précede
I'introduction de larequéte. En I'espece, les parties vivent séparées depuis fin septembre
2012 et larequéte de mesures protectrices de I'union conjugale a été déposée le 5 avril 2013.
[l n'aété ni prouve ni alégué que I'intimé a participé de maniere substantielle al'entretien
de safamille dans I'intervalle, étant précisé que I'argent de poche versé aux enfants ne
constitue pas une telle contribution. Le premier juge afixé le dies aquo del'obligation de
payer les contributions d'entretien au 1er octobre 2012. Les parties ne contestent pas en
appel le dies aquo du versement de la contribution d'entretien. 1l n'y adeslors pas lieu de



revoir ce point. Le chiffre 5 du dispositif du jugement devratoutefois étre complété des lors
gu'il ne précise pas le dies aquo du versement de la contribution d'entretien.

E.71

Lorsque la Cour de céans statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais fixés par le
Tribunal (art. 318 al. 3 CPC). Dans la présente affaire, le premier juge a arrété a 200 fr. les
fraisjudiciaires de I'ensemble de la procédure - qu'il amis alacharge des parties a parts
égales - et n'a pas alloué de dépens. Compte tenu de I'issue du litige devant la Cour et de la
nature de celui-ci, une modification de la décision déférée sur ces points ne sSimpose pas.
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E.7.2

Dans la mesure ou aucune des parties n'a obtenu entiérement gain de cause en appel et ou la
présente cause releve du droit de lafamille, lesfrais de seconde instance, fixés a 800 fr. (art.
96,104 a.1,1054.1,106a. 2 et 107 a. 1 let. c CPC; 31 et 37 du Réglement fixant le tarif
desfraisen matiere civile[RTFMC; E 1 05.10]), couverts par |'avance de frais opérée par
I'appelant, qui reste acquise al'Etat, seront répartis a parts égal es entre chacun des conjoints.
Enfin, chacun des époux conservera a sa charge ses propres dépens (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC).

E.8

L'arrét de la Cour, statuant sur mesures protectrices de I'union conjugale, est susceptible
d'un recours en matiere civile, les moyens étant limités en application del'art. 98 LTF. La
valeur litigieuse est supérieure 230'000 fr. (art. 51 a. 4 LTF). * * * * *

- 15/16 -
C/7320/2013

PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable |'appel interjeté par
A contre les chiffres 5 et 10 du jugement JTPI/13035/2013 rendu le 7 octobre 2013
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/7320/2013-12. Au fond : Annulele
chiffre 5 du dispositif du jugement querellé, et statuant a nouveau : Condamne B a
verser aA , par mois et d'avance, au titre de contribution al'entretien de I'enfant

D , lasomme de 600 fr. des e 1er octobre 2012. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 800 fr., couverts par |'avance
defraisfournie par A , Qui reste acquise al'Etat de Geneve. Les met alacharge des
parties a parts égales entre elles. Condamne en conséquence B averser 400 fr. a

A . Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel . Siégeant : Madame
Florence KRAUSKOPF, présidente; Madame Marguerite JACOT-DES- COMBES,
Madame Elena SAMPEDRQO, juges; Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiére : Nathalie DESCHAMPS
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Indication des voies de recours :



Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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