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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |es jugements de mesures protectrices - qui doivent étre
considérés comme des décisions provisionnelles au sensde I'art. 308 a. 1 let. b CPC - dans
les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions
devant |'autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

L es jugements de mesures protectrices étant régis par la procédure sommaire selon I'art. 271
CPC, ledéai dintroduction de I'appel est de 10 jours (art. 314 al. 1 CPC).

En I'espece, I'appel a été introduit en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art.
311 a. 1 CPC) et porte sur des conclusions patrimoniales et non patrimoniales.

Il est donc recevable.

Méme a considérer que par ses conclusions subsidiaires |'intimée a formé appel joint, ce qui
est douteux, celui-ci serait de toute fagon irrecevable en procédure sommaire (art. 314 al. 2
CPC).

E.12

La compétence des tribunaux genevois et I'application du droit suisse ne sont a juste titre
pas remises en cause en appel, compte tenu du domicile genevois des parties et des enfants
mineurs (art. 46, 48, 49, 79,82 et 83 a. 1 et 85d. 1 LDIP; art. 4 dela Convention de la
Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations alimentaires, RS
0.211.213.01).

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen, tant en fait qu'en droit (art. 310
CPC). Lacognition du juge est cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et aun
examen sommaire du droit. Il suffit donc que les faits soient rendus plausibles (ATF 127 111
474 consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A 823/2014 du 3 février 2015 consid. 2.2).

E.14

Les maximes inquisitoire et d'office illimitées sappliquent a toutes les questions relatives
aux enfants, y compris la contribution aleur entretien (art. 296 al. 1 CPC), sur lesquellesle
tribunal n'est pas|lié par les conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC) ni par I'interdiction
delareformatio in pegjus (ATF 129 [11 417 consid. 2.1.2; 128 111 411 consid. 3.2.2. et les
références citées; arréts du Tribunal fédéral 5A _132/2014 du 20 juin 2014 consid. 3.1.3;
5A_704/2013 du 15 mai 2014 consid. 3.4; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6, publié
in FamPra.ch 2013 p. 715).

E.2



L es parties produisent toutes deux des piéces nouvelles en appel.

E.21

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invogqués ou produits sans retard
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C/25838/2014 (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére
instance bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

Dans les causes de droit matrimonia concernant les enfants mineurs, tous les nova sont
admis en appel, selon lajurisprudence de la Cour de céans (ACJC/365/2015; dans le méme
sens: TREZZINI in Commentario al Codice di diritto processuale civile svizzero (CPC),
2011, p. 1394; TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure civile, JdT 2010
[l p. 115 ss, p. 139).

E.22

En I'espece, | es pieces produites par les parties se réferent soit a des questions liées aux
enfants mineurs, soit ala situation des époux susceptible d'influencer la contribution
d'entretien en faveur des enfants, ou encore a des faits postérieurs ala date alaguelle la
cause été gardée ajuger par le Tribunal.

En conséquence, elles sont toutes recevables.

E.3
L'appelant reproche au premier juge de ne pas avoir instauré une garde aternée.

E.31

Envertudel'art. 176 a. 3 CC, relatif al'organisation de la vie séparée, lorsque | es époux
ont des enfants mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires d'apres |l es dispositions sur
les effets de lafiliation (cf. art. 273 ss CC); il peut, notamment, attribuer la garde des
enfants a un seul des parents.

Le principe fondamental en ce domaine est I'intérét de I'enfant, celui des parents étant
relégué al'arriere-plan. Au nombre des criteres essentiels, entrent en ligne de compte les
relations personnelles entre parents et enfants, les capacités éducatives respectives des
parents, leur aptitude a prendre soin de |'enfant personnellement, a sen occuper, ains qu'a
favoriser les contacts avec I'autre parent; il faut choisir la solution qui, au regard des
données de I'espece, est lamieux a méme d'assurer al'enfant la stabilité des relations
nécessaires a un développement harmonieux des points de vue affectif, psychique, moral et
intellectuel. En cas de capacités d'éducation et de soin équivalentes des parents, le critére de
lastabilité desrelations, selon lequel il est essentiel d'éviter des changements inutiles dans
I'environnement local et social des enfants propres a perturber un dével oppement
harmonieux (ATF 114 Il 200 consid. 5a), est important. En particulier, si le juge ne peut se
contenter d'attribuer |'enfant au parent qui en a eu la garde pendant la procédure, ce critére
jouit ici d'un poids particulier (ATF 136 | 178 consid. 5.3; 117 11 353 consid. 3in JdT 1994
| 183; arréts du Tribunal fédéral 5A_46/2015 du 26 mai 2015 consid. 4.4.2; 5A_105/2014
du 6 juin 2014 consid. 4.2.1).

Lagarde alternée est la situation dans laquelle | es parents exercent en commun |'autorité
parentale, mais se partagent la garde de I'enfant de maniére alternée pour des périodes plus



ou moins égales (arréts du Tribunal fédéral 5A_345/2014 du

E.3.2

En I'espéce, c'est ajuste titre que le Tribunal a suivi les recommandations du SPMi et n'a
pas ordonné une garde alternée sur les enfants. Le conflit parental, méme sil semble en voie
d'apaisement depuis la séparation effective des parties, ce qu'au demeurant I'intimée
conteste, justifie que la garde soit attribuée alamere. Il n'y a pas lieu de modifier cette
solution, qui prévaut depuis bientdt une année, afin de préserver I'équilibre des enfants,
lesquel s rencontrent déja de nombreuses difficultés. De plus, lamére, qui ne travaille qu'a
temps partiel, est mieux a méme d'assurer le quotidien des enfants. Le jugement entrepris
sera donc confirmé en ce qu'il attribue la garde des enfants alamere. 4. L'appelant fait grief
au premier juge de ne pas lui avoir attribué le logement familial.

E.4

ao(t 2014 consid. 4.2 et 5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2). Dans ce cadre, le juge
doit examiner, nonobstant et indépendamment de I'accord des
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C/25838/2014 parents, Sil est compatible avec |e bien de I'enfant, ce qui dépend
essentiellement des circonstances du cas particulier, telles que I'age de I'enfant, la proximité
des logements parentaux entre eux et avec I'école, ainsi que la capacité de coopération des
parents (arréts du Tribunal fédéral 5A_46/2015 du 26 mai 2015 consid. 4.4.5; 5A_345/2014
du 4 ao(t 2014 consid. 4.2 et 5A_928/2014 du 26 février 2015 consid. 4.3).

Selon lajurisprudence récente, dans le cadre de I'examen d'une garde alternée, le juge peut
€galement tenir compte de I'absence de capacité des parents a collaborer entre eux. A cet
€gard, bien que la seule existence et persistance de |'opposition d'un parent ne suffise pas en
soi afaire échec al'application de la garde alternée, I'absence de consentement de |I'un des
parents laisse toutefois présager que ceux-ci auront du mal atrouver un accord sur des
guestions importantes concernant leur enfant et rencontreront des difficultés futures dans la
collaboration entre eux (arréts du Tribunal fédéral 5A_46/2015 du 26 mai 2015 consid.
4.4.5 et 5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2 et 5.3). Le juge peut ains tenir compte
de cet élément, parmi d'autres, dans son appréciation, en particulier lorsque larelation entre
les parents est particulierement conflictuelle. Instaurer une garde aternée dans un tel
contexte exposerait en effet I'enfant de maniere récurrente au conflit parental, ce qui est
manifestement contraire a son intérét (arréts du Tribunal fédéral 5A_46/2015 du 26 mai
2015 consid. 4.4.5 et 5A_105/2014 du

E.41

Selon l'art. 176 a. 1 ch. 2 CC, alarequéte de I'un des conjoints et si la suspension delavie
commune est fondée, le juge prend les mesures en ce qui concerne le logement et le
mobilier de ménage. L e juge des mesures protectrices de |'union conjugal e attribue
provisoirement le logement conjugal al'une des parties en faisant usage de son pouvoir
d'appréciation. Il doit procéder a une pesée des intéréts en présence, de fagcon a prononcer la
mesure la plus adéquate au vu des circonstances concretes (arréts du Tribunal fédéral
5A_951/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1 et 5A_291/2013 du 27 janvier 2014 consid. 5.3).
En premier lieu, le juge doit examiner aquel époux le domicile conjugal est le plus utile. Ce
critere
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C/25838/2014 conduit a attribuer e logement a celui des époux qui en tirera objectivement
le plus grand bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard, entrent notamment en
considération I'intérét de I'enfant, confié au parent qui réclame I'attribution du logement, a
pouvoir demeurer dans I'environnement qui lui est familier, ou I'intérét professionnel d'un
époux (arréts du Tribunal fédéral 5A_386/2014 du ler décembre 2014 consid. 3.1
5A_557/2013 du 23 décembre 2013 consid. 4.1; 5A_930/2012 du 16 mai 2013 consid.
3.3.2).

E.4.2

En I'espéce, dans la mesure ou la garde sur les trois enfants a été attribuée alamere, il se
justifiait pleinement que le logement familial |e soit également. Le jugement querellé sera
confirmé sur ce point également. 5. L'appelant critique, atitre subsidiaire, I'étendue du droit
de visite telle que fixée par le premier juge. L'intimée ne soppose pas a une extension de ce
droit, dés que I'appelant aura trouvé un logement lui permettant d'accueillir ses enfants.

5.1 Aux termes del'art. 273 a. 1 CC, le parent qui ne détient pas I'autorité parentale ou la
garde ainsi que I'enfant mineur ont réciproguement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par |es circonstances. Le droit aux relations personnelles est congu a
lafois comme un droit et un devoir des parents (art. 273 a. 2 CC), mais aussi comme un
droit de la personnalité de I'enfant; il doit servir en premier lieu I'intérét de celui-ci (ATF
131 111 209 consid. 5).

Pour apprécier les critéres fixant le droit de garde et celui aux relations personnelles, le juge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation (arréts du Tribunal fédéral 5A_825/2013 du 28
mars 2014 consid. 4.3.1; 5A_319/2013 du 17 octobre 2013 consid. 2.1, publié in FamPra.ch
2014 p. 177; ATF 132 111 97 consid. 1).

5.2 En I'espéce, compte tenu du fait que |'appelant n'a pas encore trouvé un logement
adéqguat pour recevoir ses enfants, c'est ajuste titre que le premier juge a suivi les
recommandations du SPMi sagissant de I'étendue du droit de visite. Vu les difficultés de
communication entre les parents, relevées par le SPMi, c'est également a bon droit que le
Tribunal a conditionné I'exercice du droit de visite pendant les vacances a la soumission
d'un projet concret au curateur. Ces mesures seront dés lors confirmées.

Cela étant, au vu de l'accord de I'intimée, et du fait qu'il est admis que I'appelant soccupe
des enfants pendant les vacances, c'est-a-dire y compris lanuit, il se justifie de prévoir un
droit de visite usuel, soit un weekend sur deux du vendredi soir au dimanche soir, dés que
I'appelant aura trouvé un logement adéquat pour accueillir ses enfants, ce que le curateur
devravérifier.

Le chiffre 4 du jugement sera compl été dans ce sens.

En revanche, il n'y apaslieu, au stade des mesures protectrices, d'éendre davantage ce droit
de visite aun jour supplémentaire par semaine. || convient en
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C/25838/2014 effet que, dans I'intérét des enfantsdont il adéa étérelevé gu'ils
rencontraient des difficultés importantes, leurs relations avec leur pere soient progressives.
L 'appelant sera donc débouté de ses conclusions sur ce point.

E.6



L'appelant critique les montants pris en considération au titre de ses revenus et de ses
charges par le premier juge. Son ancien salaire était de 2'990 fr. par mois et non de 3'160 fr.
Un loyer de 1'000 fr. devait étre pris en compte, voire un loyer fictif de 1'250 fr., soit celui
gu'il paiera probablement lorsqu'il auratrouvé un logement. La dette mensuelle de 300 fr.
envers |'Hospice général aurait dii également étre retenue.

Sagissant des charges des enfants, I'appelant fait grief au premier juge d'avoir retenu un
montant de 100 fr. atitre de frais divers, lesquels sont compris dans le minimum vital. Il
admet des frais de soutien scolaire et d'activités sportives de 75 fr. 75 pour C , et de
51 fr. 15 pour D . Selon lui, les primes d'assurance maladie des enfants sont
entierement couvertes par les subsides versés.

6.1.1 Lacontribution d'entretien fixée sur mesures protectrices de I'union conjugal e doit étre
déterminée selon les dispositions applicables al'entretien de lafamille (art. 163 ssCC; ATF
130 111 537 consid. 3.2, SJ 2004 | 529).

Compte tenu du fait que les fondements de la contribution due au conjoint et de celle due a
I'enfant sont différents (art. 163 CC et 176 a. 1 ch. 1 CC pour le conjoint, et art. 176 al. 3 et
276 ss CC pour I'enfant), la contribution pour la famille doit étre arrétée de maniére
différenciée pour le conjoint, d'une part, et les enfants, d'autre part (arrét du Tribunal fédéral
5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 7; 5A_906/2012 du 18 avril 2013 consid. 6.1.1,
publié in FamPra.ch 2013 p. 713; 5A_743/2012 du 6 mars 2013 consid. 6.2.2).

Le principe et le montant de la contribution d'entretien due au conjoint se déterminent en
fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux (arrét du Tribunal
fédéral 5A_304/2013 du ler novembre 2013 consid. 4.1; ATF 121 1 97 consid. 3b; 1181
376 consid. 20b). La contribution d'entretien due al'enfant doit correspondre aux besoins de
celui-ci ainsi qu'ala situation et aux ressources des pére et mere, compte tenu de la fortune
et des revenus de |'enfant, de méme que de la participation de celui de ses parents qui n'a
pas lagarde de I'enfant ala prise en charge de ce dernier (art. 285 al. 1 CC). Les besoins des
enfants doivent étre répartis entre les pere et mére en fonction de leurs capacités
contributives respectives. Toutefois, le fait que le parent gardien apporte déja une part de
I'entretien en nature doit étre pris en considération (arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013
du 19 juillet 2014 consid. 4.4.3). En outre, il est nécessaire de répartir entre le parent
gardien et les enfants le colt du logement. Pour ce faire, il est possible de prendre en
considération le 20% du loyer raisonnable ala charge d'un seul enfant et e 30% de ce loyer
alacharge de deux enfants (BASTONS
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C/25838/2014 BULLETTI, L'entretien aprés le divorce : méthodes de calcul, montant et
durée, in SJ2007 11, p. 102 note n. 140).

Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la contribution
d'entretien. Safixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir
d'appréciation et applique les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC). Il n'y aviolation du
droit fédéral que si lejuge a abusé de son pouvoir d'appréciation en se référant a des critéres
dénués de pertinence, ou en ne tenant pas compte d'éléments essentiels, ou encore si, d'apres
I'expérience de lavie, le montant fixé apparait manifestement inéquitable (arrét du Tribunal
fédéral 5A_892/2013 du 19 juillet 2014 consid. 4.4.3 et les références citées).



L'une des méthodes préconisée par ladoctrine et considérée comme conforme au droit
fédéral est celle dite du minimum vital, avec répartition de |I'excédent. Elle consiste a
évaluer d'abord les ressources des époux, puis acalculer leurs charges en se fondant sur le
minimum vital de base du droit des poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses
incompressibles (arrét du Tribunal fédéral 5P.428/2005 du 17 mars 2006 consid. 3.1). La
contribution d'entretien est ensuite calculée sur cette base de telle maniére que les deux
époux bénéficient dans une égale mesure du disponible total restant aprés couverture de
leurs charges respectives (ATF 114 |1 26; arréts non publiés 5P.103/2004 du 7 juillet 2004
consid. 5.1.1; 5P.333/2002 du 19 décembre 2002 consid. 3.1.1).

6.1.2 Dans lamesure ou laloi ne fixe pas de maniére précise le moment du point de départ
de la contribution d'entretien, elle laisse une large marge d'appréciation au juge (DE
LUZE/PAGE/STOUDMANN, Droit de lafamille, 2013, n. 1.2 ad art. 126).

L'appel n'a pas d'effet suspensif lorsqu'il a pour objet des décisions portant sur des mesures
provisionnelles (art. 315 a. 4 let. b CPC). A teneur de l'art. 315 al. 5 CPC, I'exécution des
mesures provisionnelles peut exceptionnellement étre suspendue si 1a partie concernée
risque de subir un préjudice difficilement réparable. Les mesures protectrices de I'union
conjugale (TAPPY, in CPC, Code de procédure civile commenté, 2011, n° 57 ad art. 273
CPC; BERNASCONI, in Commentario a Codice di diritto processuale civile svizzero
[CPC], COCCHI/TREZZINI/BERNASCONI [éd.], 2011, p. 1250), comme |les mesures
provisionnelles rendues dans une procédure de divorce (REETZ/THEILER, in Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, SUTTER-SOMM/

HASENBOHL ER/LEUENBERGER [éd.], 2010, n° 32 ad art. 308 CPC; TAPPY, op. cit.,
n° 25 ad art. 276 CPC; BERNASCONI, op. cit., p. 1262), constituent des mesures
provisionnellesau sensdel'art. 315a. 4 let. bet 5 CPC.

L es mesures provisoires déploient leurs effets jusqu'al'entrée en force du jugement sur le
fond (arrét du Tribunal fédéral 5P.70/2004 du 11 novembre 2004 c. 3.2 n. p. inATF 13011
347; 128 111 121 c. 3c/bb, JAT 2002 | 463). Ladécision
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C/25838/2014 sur le fond substitue sa réglementation définitive (art. 133 et 125 CC) ala
réglementation provisoire fixée en mesures provisionnelles. Les montants alloués dans ce
cadre sont définitivement acquis au créancier; les mesures provisoires (de réglementation)
ne donnent ainsi pas droit a un remboursement si I'arrét sur recours fixe des contributions
d'un montant inférieur (arréts du Tribunal fédéral 5P.70/2004 du 11 novembre 2004, c. 3.2
n.p. in ATF 1301 347, 5A_725/2008 et 5A_733/2008 du 6 ao(t 2009 c. 3.1.3).

E.6.2

En I'espéce, contrairement au montant retenu par le premier juge, il est éabli que le salaire
net moyen de I'appelant ascendait a 3'000 fr. jusqu'en décembre 2015. Depuis janvier 2016,
c'est un montant de 4'300 fr. qui doit étre retenu (3'975 fr. 90 x 13/12).

Un montant de 1'000 fr. sera pris en compte, au titre de loyer, en sus des autres charges
retenues par le premier juge, sur lesquellesil n'y apaslieu de revenir. Sil a été rendu
vraisemblable que 'appelant versait ce montant al'ami qui I'héberge, il n'y a en revanche
pas de place pour un poste de loyer "fictif", seules les dépenses effectivement assumées
étant prises en compte. Il appartiendra al'appelant, le jour ou il auratrouvé une solution de
logement, de requérir, au besoin, la modification des présentes mesures. C'est a bon droit



gue la dette de 300 fr. n'a pas été prise en considération, son paiement régulier n'étant pas
rendu vraisemblable. Le minimum vital de |'appelant comprend ainsi son entretien de base
de 1'200 fr., ses primes d'assurance maladie de 245 fr. 30, sesfrais de transport de 70 fr. et
son loyer de 1'000 fr., soit 2'515 fr. 30. Son disponible était en conséquence de 485 fr.
(3'000 fr. — 2’515 fr.) jusqu'en décembre 2015, et se monte a 1'785 fr. depuis janvier 2016.

Lesrevenus et charges de I'intimée, non contestées en appel, sont celles retenues par le
premier juge jusqu'en octobre 2015 (2239 fr. 10). Depuis novembre 2015, I'intimée dit
avoir perdu un de ses emploais, ce que |'appelant ne conteste pas, de sorte que son revenu
mensuel se monte a2'400 fr. en moyenne. Son disponible était en conséquence de 660 fr.
jusgu'en octobre 2015, et se monte a 160 fr. depuis novembre 2015.

Au titre des charges des enfants, c'est a bon droit que I'appelant critique le montant de 100
fr. retenu par le premier juge au titre des frais divers. Seuls des frais pour les activités

sportives et e répétiteur de 75 fr. pour C et de 50 fr. pour D seront pris en
compte (comme admis par |'appelant, et rendu vraisemblable par pieces). Lesfrais de
cuisines scolaires et de parascolaire de E arrétés a 100 fr. seront confirmés, car

vraisemblables. || n'est pas rendu vraisemblable que les primes d'assurance-mal adie sont
couvertes par le subside. Celles-ci seront donc comptabilisées.

Les autres charges retenues par le premier juge ne sont pas critiquées en appel.
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C/25838/2014 En consequence, le minimum vital de C représente un montant de
600 fr. pour I'entretien, de 175 fr. pour sa part de loyer, de 93 fr. de primes d'assurance
maladie et de 45 fr. de frais de transport, ce qui donne 913 fr., montant auquel il faut gouter
75 fr. au titre de frais d'activités sportives et de répétiteur, puis déduire les allocations
familiales, ce qui laisse un découvert de 688 fr. Le minimum vital de D est égal a
celui de son frére aing, sous réserve des frais d'activités sportives et de répétiteur de 50 fr.,
ce qui porte le découvert 8663 fr. Le minimum vital de E est de 713 fr. (entretien de
base de 400 fr.), dont a déduire 400 fr. d'allocations familiales, soit un découvert de 313 fr.
Le découvert destrois enfantstotalise ainsi 1'664 fr. Ainsi, |'appelant supporterale total du
découvert des enfants, soit 1'660 fr., c'est-& dire 690 fr. pour C , 660 fr. pour

D et 310 fr. pour E . Chague époux conserveraains un petit disponible. Ce
montant sera d0 dés le prononcé du présent arrét. En effet, il faut considérer, conformément
alajurisprudence précitée, que le montant de 1'200 fr. verse par le recourant d'ao(t a
décembre 2015 al'intimée est définitivement acquis a cette derniére, indépendamment des
considérations qui précedent. L'effet suspensif au chiffre 4 du jugement querellé ayant été
accordé pour tout montant supérieur a 1'150 fr. par mois des janvier 2016, et compte tenu
du faible montant a disposition de I'appelant aprés paiement des contributions nouvellement
fixées, il n'y apaslieu defare rétroagir la présente décision. Le jugement querellé sera
modifié dans |e sens qui précede.

E.7

L es parties obtenant chacune partiellement gain de cause, les fraisjudiciaires de premiére
instance et d'appel seront répartis a raison d'une moitié chacune, mais mis provisoirement a
lacharge de I'Etat, chague partie plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire. |ls seront
arrétés a 500 fr. pour la premiere instance et a 1'000 fr. pour I'appel, y compris la décision
sur effet suspensif.



Il n'y apaslieu al'alocation de dépens, vu lanature familiale du litige. * * * * *
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C/25838/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI1/8186/2015 rendu le 9 juillet 2015 par
le Tribunal de premiére instance dans la cause C/25838/2014-1. Au fond : L'admet
partiellement. Annule les chiffres 4 et 8 dudit jugement. Celafait, et statuant a nouveau : 4.
Réservea A un droit de visite araison d'un week-end sur deux, le samedi et le
dimanche, de 10 heures & 18 heures, ainsi que durant deux semaines de vacances par année,
avec charge pour lui de présenter au curateur un projet dans ce sens, au minimum quatre
semaines auparavant tant qu'il n'aura pas trouvé un logement adéquat pour accueillir ses
enfants. Réserve a A un droit de visite a raison d'un week-end sur deux, du vendredi
soir 18 heures au dimanche soir 18 heures, ainsi que durant deux semaines de vacances par
année, avec charge pour lui de présenter au curateur un projet dans ce sens, au minimum
guatre semaines auparavant, des qu'il auratrouvé un logement adéquat et approuvé par le
curateur, pour accueillir ses enfants.

E.8

Condamne A averser aB , par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, les montants de 690 fr. pour C , de 660 fr. pour D et de 310 fr.
pour E , Soit 1660 fr. au total par mois, dés le prononcé du présent arrét. Confirme le
jugement querellé pour le surplus. Déboute | es parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arréte lesfraisjudiciaires de premiére instance a 500 fr. et ceux d'appel a 1'000 fr.
Les met ala charge de chacune des parties a raison d'une moitié chacune. Dit qu'ils sont
provisoirement supportés par |I'Etat de Geneve, les parties plaidant au bénéfice de
|'assistance juridique.
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C/25838/2014 Dit qu'il n'y pas lieu al'allocation de dépens de premiére instance et d'appel.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline ERARD et
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL
Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF indéterminée.
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