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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des con-

- 5/9 -

C/7973/2014 clusions devant |'autorité inférieure, est supérieure 210'000 fr. (art. 308 a. 1
let. aet al. 2 CPC). En I'espéece, lelitige porte sur I'étendue du droit de visite, soit sur une
affaire non pécuniaire (arrét du Tribunal fédéral 5A_765/2012 du 19 février 2013 consid.
1.1). L'appel est donc ouvert indépendamment de lavaleur litigieuse. Le présent appel,
motive et formé par écrit dansle délai utile, est recevable (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC).

E.12

La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
Sagissant du sort des enfants mineurs, les maximes d'office et inquisitoire illi- mitée
sappliquent (art. 296 al. 3 CPC), ce qui a pour conséguence que la Cour n'est pas liée par
les conclusions des parties.

E.2

Seul le droit de visite du pére sur I'enfant C est litigieux devant la Cour. L'appelante
invogue que |'enfant ne souhaite pas avoir de contacts avec son péere. Il n‘avait vécu que
trois ans avec lui, avait subi des violences de sa part, était an- goisseé al'idée dele
rencontrer, avait retrouvé un certain équilibre depuis le départ de son pére du domicile
conjugal et malgré lefait qu'il n'avait pas atteint I'age de douze ans, il était a méme de juger
delasignification et des implications de son avis et Sétait donc exprimé en connaissance de
cause.

E.21

Envertu del'art. 176 a. 3 CC, relatif al'organisation de la vie séparée, lorsque |es époux
ont des enfants mineurs, le juge ordonne les mesures nécessaires d'apres |es dispositions sur
les effets de lafiliation (art. 273 ss CC). Aux termesde I'art. 273 al. 1 CC, le parent qui ne
détient pas |'autorité parentale ou la garde ainsi que |'enfant mineur ont réciproquement le
droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les circonstances. Le droit aux
relations per- sonnelles est congu a lafois comme un droit et un devoir des parents (art. 273
a. 2 CC), maisaussi comme un droit de la personnalité de I'enfant; il doit servir en premier
lieu I'intérét de celui-ci (ATF 131 111 209 consid. 5). Si lesrelations personnelles
compromettent le développement de I'enfant, si les pere et mere qui les entretiennent violent
leurs obligations, Sils ne se sont pas sou- ciés serieusement de 'enfant ou sil existe d'autres
justes matifs, le droit d'entre- tenir ces relations peut leur étre retiré ou refuse (art. 274 a. 2
CC). Cerefusou ceretrait ne peut étre demandé que si le bien de I'enfant I'exige impé-



rieusement et qu'il est impossible de trouver une réglementation du droit de visite qui
sauvegarde sesintéréts : larégle a pour objet de protéger I'enfant, et non de punir les
parents. Il existe un danger pour le bien de I'enfant si son dével oppement
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C/7973/2014 physique, moral ou psychique est menacé par la présence, méme limitée, du
parent. Conformément au principe de la proportionnalité, il importe en outre que ce danger
ne puisse étre écarté par d'autres mesures appropriées. Leretrait de tout droit a des relations
personnelles constitue I'ultimaratio et ne peut étre ordonné dans I'intérét de I'enfant que si
les effets négatifs des relations personnelles ne peuvent étre maintenus dans des limites
supportables pour I'en- fant. En revanche, si |e risque engendré pour I'enfant par les
relations personnelles peut étre limité gréce ala présence d'un tiers, le droit dela
personnalité du parent non détenteur de |'autorité parentale, le principe de la
proportionnalité et le sens des relations personnelles interdisent |a suppression compl éte de
cedroit (ATF 122 111 404 consid. 3b; arréts du Tribunal fédéral 5A_505/2013 du 20 ao(t
2013 consid. 2.3, publié in FamPra.ch 2013 p. 1045; 5A_586/2012 du 12 décembre 2012
consid. 4.2, publié in FamPra.ch 2013 p. 510). L 'établissement d'un droit de visite surveillé,
comme lerefusou le retrait du droit aux relations personnelles selon I'art. 274 al. 2 CC,
nécessite des indices concrets de mise en danger du bien de I'enfant. 1l ne suffit pas que ce
dernier risque abstrai- tement de subir une mauvaise influence pour gu'un droit de visite
surveillé soit instauré (ATF 122 111 404 consid. 3c; arréts du Tribunal fédéral 5A_377/2009
du

E.22

En I'espece, I'enfant ne souhaite pas entretenir des relations personnelles avec son pere. |l
n'a pas encore atteint |'age de douze ans fixé par lajurisprudence et le SPMi aindigué qu'il
parvenait "quelque peu" aanalyser sa situation, mais non qu'il en comprenait tous les
tenants et aboutissants, notamment les implications de son refus. Méme si 'attitude de
I'enfant peut dénoter chez lui une certaine matu- rité, ledit refus ne peut donc justifier alui
seul I'absence de relations avec son pere. Il est indéniable que les relations entre le pére et
I'enfant sont difficiles. Cela étant, le psychologue qui suit I'enfant, tout en relavant une
symptomatol ogie anxieuse présentée par ce dernier, n'a pas mentionné d'indices concrets de
mise en danger du bien de |'enfant Siil entretenait des relations personnelles avec son pere.
Detelsindices n'ont pas davantage été mentionnés par le SPMi qui a entendu les parents et
I'enfant et a notamment relevé gu'aucun épisode de violence récent al'encontre de |'enfant
ne Sétait produit a sa connaissance. |l est en outre essentiel que I'enfant construise une
relation avec son péere. Le fait que leur séparation durant trois ans, lorsgue le pére a quitté
I'Erythrée, a compromis cet objectif ne si- gnifie pas qu'il faille désormais totalement y
renoncer, méme si des difficultés se présentent. 1| importe également que toute relation ne
soit pas coupée entre C et son pére, alors que ce dernier entretient par ailleurs des
relations personnelles avec les frere et soaur de ce dernier, qu'il convient de ne pas mettre
davantage a l'écart. L'enfant est en outre suivi par un psychologue, avec lequel il atissé un
lien de confiance, de sorte qu'il sera en mesure de parler avec un professionnel qui pourra
I'aider si nécessaire, en cas de difficultés, soit avant, soit apres ses rencontres avec son pere.
Déslors, la suppression de toutes relations entre |'enfant et son pére, requise par I'appelante
apparait disproportionnée et non conforme al'intérét de I'enfant. 11 convient en revanche
gue lesdites relations personnelles soient aménagées et encadrées. A cet égard, les modalités
prévues par le Tribunal apparaissent adé- quates, a savoir que les rencontres doivent se



dérouler une fois par quinzaine au Point-rencontre et, dans un premier temps, tant que cela
est nécessaire, selon les modalités "un pour un”, soit, conformeément & ce qui est prévu pour
ce type de prestation, pour une durée maximum d'une heure en présence d'un tiers, de ma-
niére arassurer I'enfant et a apaiser ses craintes L 'appelante ne critique d'ailleurs pas, en tant
gue telles, ces modalités. Au vu de ce qui précéde, le jugement entrepris sera confirmé.

E.3

Lesfrais (fraisjudiciaires et dépens) sont mis ala charge de |la partie succombante (art. 95
et 106 a. 1 CPC). Letribunal peut toutefois sécarter des regles générales et répartir lesfrais
selon sa libre appréciation lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC).
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C/7973/2014 En I'espéce, lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 800 fr. (art. 30 et 35 du
Reglement fixant le tarif des frais en matiere civile, RTFMC - E 1 05.10) et mis alacharge
de I'appelante, qui succombe. Dés lors que cette derniere plaide au bénéfice de I'assistance
judiciaire, lesfrais seront provisoirement supportés par I'Etat de Geneve (art. 122 al. 1 let. b
et 123 CPC; art. 19 du Réglement sur |'assistance juridique et |'indemnisation des conseils
juridiques et défenseurs d'office en matiere civile, administrative et pénale, RAJ- E 2
05.04). Compte tenu de la nature familiale du litige, chacune des parties supportera ses
propres dépens d'appel (art. 107 a. 1let. cCPC). * * * * *
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C/7973/2014 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTP1/14694/2014 rendu le 20 novembre

2014 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/7973/2014-14. Au fond :
Confirme le jugement querellé. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a800 fr. et les met alacharge de A . Dit
gu'ils sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte
ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Monsieur
Laurent RIEBEN et Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges;, Madame
Anne-Lise JAQUIER, greffiere.

Leprésident : Jean-Marc STRUBIN
Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER
Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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