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Erwagungen

E.11

Ladécision querellée ayant été rendue dans une affaire relevant de la compétence du
tribunal delafaillite selonlaLP (art. 309 let. b ch. 7 et 319 |let. aCPC; art. 174 al. 1 LP,
applicable par renvoi del'art. 194 al. 1 LP, enrelation avec I'art. 192 LP), seulelavoie du
recours est ouverte.

E.12

En I'espece, le recours a été formé selon laforme et dans le délai prévus par laloi (art. 321
a.1let2CPC; art. 174 a. 1 LP), de sorte qu'il est recevable.

E.13

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

E.14

L es décisions rendues en matiere de faillite sont soumises ala procédure sommaire (art. 251
let. a CPC). Lejuge établit les faits d'office (maxime inquisitoire, art. 255 let. a CPC). La
preuve des faits allégués doit, en principe, étre apportée par titres.

E.15
Larecourante a produit des piéces nouvelles devant la Cour.

E.151

Selon I'art. 326 CPC, les conclusions, les allégations de faits et |es preuves nouvelles sont
irrecevables (al. 1); les dispositions spéciales de laloi sont réservées (al. 2). A cet égard,
I'art. 174 LP - applicable alafaillite sans poursuite préalable par renvoi del'art. 194 al. 1 LP
- prévoit gque les parties peuvent faire valoir des faits nouveaux, lorsque ceux-ci se sont
produits avant le jugement de premiére instance (art. 174 al. 1, 2éme phrase, LP). Cette
disposition spéciale delaloi, au sens de l'art. 326 al. 2 CPC, vise les faits nouveaux
improprement dits (faux nova ou
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C/7466/2023 pseudo-nova), a savoir ceux qui existaient d§a au moment de I'ouverture de la
faillite et dont le premier juge n'a pas eu connaissance pour quelque raison gue ce soit; ces
faits peuvent étre invoqués sans restriction et prouvés par pieces, pour autant qu'ils le soient
dansle délai derecours. Aux termesdel'art. 174 a. 2 LP, lefailli peut aussi invoquer de
vrais nova, a savoir lesfaits, intervenus apres I'ouverture de lafaillite en premiére instance,
gui sont énumérés aux chiffres 1 a 3. Selon lajurisprudence, ces vrais nova doivent
également étre produits avant |'expiration du délai de recours. En vertu de lalettre claire de



I'art. 174 al. 2 LP, aucun autre novum n'est admissible. Partant, dans le cadre d'un recours
contre un prononce de faillite sans poursuite préalable, seuls les pseudo-nova sont en
principe recevables, les hypothéses énumérées exhaustivement al'art. 174 a. 2 ch. 1-3LP
étant étrangeres a ce type de procédure. Il n'est ainsi pas possible de soutenir que, dans le
déla de recours, I'éat de surendettement a été éliminé, gu'un nouvel organe de révision est
arrivé ala conclusion qu'il n'y a pas de surendettement ou encore qu'une postposition de
créance nouvellement consentie rend superflu I'avis au juge (arréts du Tribunal fédéral
5A_252/2020 et 5A_264/2020 du 18 juin 2020 consid. 4.1.2; 5A_243/2019 du 17 mai 2019
consid. 3.1 et les références, publiéin S12019 | p. 376).

E.15.2

Parmi les piéces produites, il est seul établi que les factures sont antérieures au prononce de
faillite de premiére instance, les autres titres étant soit non datés soit postérieurs a ce
prononcé, en particulier les déclarations d'abandon de créances. Ainsi ne sont recevables
gue les factures susmentionnées.

E.2

Larecourante se fonde sur les rentrées de liquidité et sur les abandons de créance pour
soutenir qu'elle ne serait pas en situation de surendettement, ses dettes étant couvertes par
ses actifs.

E.21

L'art. 192 LP prévoit que lafaillite est prononcée d'office sans poursuite préalable dans les
cas prévus par laloi, soit en particulier les art. 725 et 725a CO (arrét du Tribunal fédéral
5A_269/2010 du 3 septembre 2010 consid. 3).

E.22

Selon I'art. 725 al. 2 CO, sil existe des raisons sérieuses d'admettre que la société est
surendettée, un bilan intermédiaire est dressé et soumis ala vérification d'un réviseur agréé.
Siil résulte de ce bilan que les dettes sociales ne sont couvertes ni lorsgue les biens sont
estimés aleur valeur d'exploitation, ni lorsgu'ils le sont aleur valeur de liquidation, le
conseil dadministration en avise le juge, a moins que des créanciers de la société
n'acceptent que leur créance soit placée aun rang inférieur a celui de toutes les autres
créances de la société dans la mesure de cette insuffisance de I'actif. Un avis de
surendettement, accompagné de deux bilans intermédiaires (valeur d'exploitation/valeur de
liquidation) ainsi que d'un rapport de vérification de I'organe de révision sont en principe
indispensables pour le "dépbt de bilan”.
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C/7466/2023 Selon le Tribunal fédéral, ce dernier document a en effet une portée décisive
pour connaitre de la situation financiere de la société (ATF 120 Il 425 consid. 2). Cette
exigence tend notamment a éviter que, sous couvert d'un surendettement en réalité
inexistant, le conseil d'administration puisse obtenir lafaillite de la société (c'est- a-dire sa
dissolution) en contrevenant au principe fondamental selon lequel 1a compétence de décider
ladissolution d'une SA appartient exclusivement al'assemblée générale des actionnaires
(CJIGE, BISchK 1999, 192, 194; PETER/CAVADINI, Commentaire romand, Code des
obligations 11, 2017, n. 45ad art. 725 CO). Il y a surendettement au sens de l'art. 725 d. 2
CO, lorsque I'actif social ne couvre plus les fonds étrangers, c'est-a-dire lorsque les fonds
propres ont été entiérement consommeés par les pertes (PETER/CAVADINI, op. cit., n. 31



ad art. 725 CO). Au vu de l'avis de surendettement, le juge déclare lafaillite, a moins que
les conditions d'un gjournement soient réunies (art. 725aa. 1 CO; arrét du Tribunal fédéral
5A_867/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.1.1 et les références). L'gjournement de la
faillite n'est accordé que si la société est surendettée et que son assainissement parait
possible. || apour but de permettre la continuation de I'activité de la société (arrét du
Tribunal fédéral 5A_260/2021 du 22 juin 2021 consid. 3; 5A_902/2016 du 21 mars 2017
consid. 5.3.2).

E.23

En I'occurrence, la recourante fonde son recours sur les rentrées de liquidité qu'elle attend
ainsi que sur des abandons de créances. Comme retenu ci-dessus, ce dernier pan
d'argumentation repose sur des pieces irrecevables. || n'en sera donc pas tenu compte.
Sagissant des factures ouvertes qui ont été produites, elles émanent de la recourante et ne
portent pas de reconnaissance de la part des débitrices qui y sont mentionnées. La
recourante affirme qu'elles ne sont pas contestées, sans apporter aucun élément a cet égard.
Rien ne permet donc de retenir que le jugement attaqué ne serait pas fondé. Déslors, le
recours seraregjeté, lafaillite prenant effet ala date du prononcé du présent arrét, compte
tenu de I'effet suspensif accordé (arrét du Tribunal fédéral 5A 92/2016 du 17 mars 2016).

E.3
Larecourante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC), supporteralesfraisjudiciaires arrétés a

750 fr. (art. 48, 61 OELP), compensés avec |'avance opérée, acquise al'Etat de Geneve (art.
111a. 1CPC). * * * * *
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C/7466/2023 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevablele
recours formé le 9 février 2024 par A SARL contre le jugement JTPI/1494/2024
rendu le 29 janvier 2024 par |le Tribunal de premiere instance dans la cause
C/7466/2023-19 SFC. Au fond : Rejette ce recours, lafaillite de A SARL prenant
effet le 4 avril 2024 & 12 heures. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires du recours a 750
fr., compensés avec I'avance de frais fournie, acquise al'Etat de Genéve, et lesmet ala
chargede A SARL. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame
Sylvie DROIN, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges;, Madame Méanie DE
RESENDE PEREIRA, greffiere.

Laprésidente : Pauline ERARD
Lagreffiere: Méanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de laLTF indifférente.
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