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Erwagungen

E.11

Selon I'art. 308 CPC, |'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance
(a. 1let. a) lorsque, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (al. 2). Lavaleur litigieuse étant, en |'espéece,
supérieure a 10'000 fr., lavoie de I'appel est ouverte. L'appel, écrit et motivé, a été introduit
aupres de I'instance d'appel dans les 30 jours a compter de la notification de la décision
motivée (art. 311 a. 1,142 4. 1, 143 al. 1 et 145 al. 1 let. b CPC). Il est ainsi recevable.

E.12
La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

E.2

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). En I'espéce, |a piéce nouvelle produite par
I'intimée est sans incidence sur |'issue du litige, de sorte que point n'est besoin de statuer sur
sarecevabilité.

E.3

novembre 2015; cf. consid. 3.2.1 supra) ne changerait rien a cette conclusion, étant relevé
gue lacommunication du CV du candidat ne ferait de toute facon pas partie de I'activité a
fournir par le courtier dans le cadre d'un tel contrat. Partant, le grief de I'appelante
consistant a dire que I'activité de I'intimée a été fournie atitre gratuit est infonde.

E. 4

L'appelante fait par ailleurs grief au premier juge d'avoir considéré que I'intimée avait
désigné lapremiére le candidat Q , de sorte que la condition du lien de causalité était
réalisée. Selon I'appelante, D avait bien eu un contact préalable avec celui-ci, maisil
était resté sans résultat. Sans que I'intimée ne lui ait au préalable indiqué cette candidature,
G avait pris, de maniére indépendante et par coincidence, I'initiative de solliciter

D le 3 novembre 2015 afin que cette derniere facilite un premier contact avec lui.
L'appelante soutient en outre que le Tribunal aretenu atort que I'activité de E n'était
pas de nature arompre le lien de causalité. Le nouveau contact pris avec Q par

G était al'origine, avec |'appui subséquent de E , de I'engagement du précité.
L'activité de l'intimée sétait résumée alatransmission d'un numéro de téléphone et n'avait
joué aucun réle causal dans la conclusion du contrat de travail.

E.41



Selon l'article 413 al. 1 CO, le courtier adroit a son salaire des que l'indication qu'il a
donnée ou la négociation qu'il a conduite aboutit ala conclusion du contrat. Le courtier est
en principe appel € a dével opper une activité factuelle, consistant a trouver un amateur qui se
portera contractant du mandant. Pour prétendre a un salaire, il doit prouver, d'une part, qu'il
aagi et, d'autre part, que son intervention a été couronnée de succes. |l faut donc que le
contrat que le mandant cherchait & obtenir ait été conclu et qu'il existe un lien de causalité
entre I'activité du courtier et la conclusion du contrat (cf. infra consid. 4.2) (arrét du
Tribunal fédéral 4A_153/2017 du 29 novembre 2017 consid. 2.1 et les références citées).

E.4.2

En ce qui concerne le lien de causalité, il n'est pas nécessaire que la conclusion du contrat
principal soit la conséguence immédiate de |'activité fournie. |l suffit que celle-ci ait é&é une
cause méme éloignée de la décision du tiers satisfaisant al'objectif du mandant. La
jurisprudence se contente d'un lien psychol ogique entre les efforts du courtier et ladécision
du tiers, lien qui peut subsister malgré une rupture des pourparlers. A cet égard, il importe
peu gu'un autre (nouveau) courtier ait également été mis en cauvre. En pareil cas, la
condition suspensive de l'art. 413 al. 1 CO n'est défaillante que si I'activité du premier
courtier n'aabouti a aucun résultat, que les pourparlers consécutifs a cette activité ont été
définitivement rompus et que |'affaire est finalement conclue, avec le contractant que le
premier courtier avait présenté, sur des bases toutes
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C/7348/2016 nouvelles. L'exigence d'un lien psychologique entre les efforts du courtier et la
décision du tiers n'a véritablement de sens que dans |e courtage de négociation, puisgue,
dans le courtage d'indication, le courtier se limite a communiquer au mandant le nom de
personnes intéressées a conclure et n'exerce pas d'influence sur la volonté de celles-ci (arrét
du Tribunal fédéral 4A_153/2017 déja cité consid. 2.3.1 et les références citées). En matiere
de courtage d'indication, il incombe au courtier, sil entend recevoir une rémunération,
d'indiquer a son mandant une occasion de conclure qui lui était inconnue jusque-la. Ainsi, la
conclusion du contrat principal est dans un rapport de causalité avec I'activité de courtage s
le courtier prouve qu'il a été le premier a désigner, comme sintéressant al'affaire, la
personne qui a acheté par la suite et que c'est précisément sur la base de cette indication que
les parties sont entrées en relation et ont conclu le marché. En cas de rupture des pourparlers
(menés par le premier courtier indicateur), puis d'une reprise de ceux-ci (par un nouveau
courtier, mais entre les mémes parties et sur laméme affaire) et de la conclusion d'un
contrat, il faut aorsdistinguer: (a) s les parties ont repris contact (et les pourparlers) en
raison des relations précédemment tissées (et dont le premier courtier était I'instigateur), le
lien de causalité entre I'activité déployée par celui-ci et la conclusion du contrat est
maintenu; (b) si lareprise des pourparlers entre les parties trouve son origine dans
I'intervention ultérieure et indépendante du nouveau courtier, le lien de causalité entre
I'activité déployée par le premier courtier et la conclusion du contrat fait alors défaut. Le
temps écoul é entre les derniers efforts du (premier) courtier et la conclusion du contrat
principal est en soi un fait dénué de portée (arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2017 dgacité
consid. 2.3.2 et les références citées).

E.4.3
En I'espece, il n'est pas contesté que I'intimée ala premiére, par le biais de son réseau,
repéré et rencontré le candidat Q ainsi que proposeé a celui-ci un poste de cadre



supérieur aupres de A SA. Il n'est pas contesté non plus que l'intimée a, le 4
novembre 2015, communiqué al'appelante et au candidat leurs numéros de tél éphone
respectifs en vue de leur premiére rencontre, des lors qu'ils ne se connaissaient pas, et a
transmis ala premiére lesinformations utiles sur le second, y comprisle CV que celui-ci lui
avait fourni, sur papier a en-téte de son entreprise. Se fondant sur ces éléments, le Tribunal
aajustetitre considéré que |'appelante avait démontré avoir été la premiere a désigner le
candidat et que c'était précisément sur cette base que I'appelante et le précité avaient conclu
le contrat de travail, de sorte que, le lien de causalité étant réalisé, larémunération était due.
Faute de le démontrer, |'appelante soutient en vain avoir, le 3 novembre 2015, avant que
I'intimée ne lui désigne ce candidat, découvert seule par e biais des réseaux sociaux la
disponibilité de celui-ci et I'intérét qu'il présentait pour le
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C/7348/2016 groupe ainsi que sollicité le méme jour la précitée afin qu'elle organise une
rencontre entre elle-méme et Q . Cette version desfaits, qui n'est pas étayée, ne
convainc pas. L 'appelante devait savoir le 3 novembre 2015 que I'intimée avait rencontré
Q , puisgu'elle lui a demandé d'organiser une rencontre avec celui-ci. A défaut, elle
n'aurait pas manqué, en vue d'éviter de devoir payer les honoraires de l'intimée qu'elle
considérait élevés, de solliciter a cette fin les amis qu'elle partageait prétendument avec le
précité ou E , QUi connaissait ce dernier et avec lequel elle menait précisément des
réflexions sur la structure et les dirigeants du groupe. Contrairement a ce que soutient
I'appelante, le seul fait que Q arefuse |'offre formulée par I'intimée le 26 octobre
2015 ne suffit pas a démontrer que celle-ci n'aurait pas, la premiére, désigné ce candidat.
Elle atrés bien pu informer |'appelante qu'a ce stade il n'était pas intéresse, ce qui
n'empéchait pas celle-ci de le rencontrer pour tenter de le convaincre, comme elle|'a
dailleursfait une seconde fois, avec I'aide de E , alasuite du second refus de

Q exprimé le 6 novembre 2015. Quoi qu'il en soit, I'issue du litige ne serait pas
différente si I'on devait retenir la thése de I'appel ante, selon laguelle I'intimée ne lui aurait
pas désigné Q avant qu'elle-méme ne la sollicite le 3 novembre 2015. En effet,
comme il aété expose (cf. consid. 3.2.1 supra), il y aurait lieu de considérer qu'un contrat de
courtage de présentation a été conclu a cette date. L'intimée aurait par ailleurs exécuté
I'activité alaquelle elle aurait été tenue aux termes de ce contrat, & savoir amener Q
aentrer en relation avec |'appelante en vue de la négociation du contrat de travail. Celui-ci
ayant ensuite été signé, cette intervention aurait été couronnée de succeés, de sorte que la
condition du lien de causalité serait réalisee. Par ailleurs, comme I'aretenu avec raison le
Tribunal, lefait que Q apersisté dans son refus de I'offre le 6 novembre 2015 et qu'il
aensuite été contacté par E pour des entretiens complémentaires décisifs ne saurait
étre considéré comme une rupture définitive des pourparlers suivie d'une négociation sur
des bases toutes nouvelles. En effet, I'appel ante a souhaité convaincre Q aprés son
refus du 26 octobre 2015, comme elle a persisté a vouloir le convaincre, cette fois avec
I'aide décisive de E , aprés son refus du 6 novembre 2015. Ces démarches de
I'appelante, sans puis avec I'aide de E , ont constitué la phase continue de négociation
ayant suivi l'indication et/ou la présentation faite par I'intimée en exécution du contrat de
courtage. Comme |'a également retenu avec raison le Tribunal, ce lien de causalité entre
I'intervention de I'intimée et la conclusion du contrat de travail est confirmé par les actes et
déclarations de I'intéressé. Celui-ci aremercié D de son
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C/7348/2016 intervention et I'atenue informée du suivi de lanégociation ainsi que de son
dénouement. Il a également remercié P et afait part acelui-ci ains qu'au Tribunal
du fait que c'était grace al'intimée qu'il avait été engagé. Le repas auquel D aété
conviée alademande de G pour féter I'engagement de Q confirme également
I'absence d'interruption du lien de causalité. Enfin, les critéres du temps consacré et des
efforts déployés ne sont pas pertinents dans le cadre d'un contrat de courtage d'indication et
de présentation. Il convient néanmoins de relever que méme a suivre la thése de |'appel ante,
dont il a été déduit un contrat de courtage de présentation a défaut d'indication, |'activité a
rémunérer ne se serait pas limitée alatransmission d'un numéro de téléphone. En effet, en
présence d'un candidat réputé dans le milieu de la haute horlogerie, d'une petite entreprise
horlogeére cliente et du défaut d'intérét a priori porté par le premier ala seconde, I'activité
nécessaire au repérage perd de son importance par rapport a celle nécessaire alamise en
relation. L'intimée n'aurait ainsi pas été en mesure de rendre possible lamise en relation

litigieuse sans son expérience, sans avoir connu et contacté P , Ni sans avoir
rencontré Q en ses locaux de fagon professionnelle. L'appelante en était d'ailleurs

consciente, puisqu'elle a précisément fait appel aux services de l'intimée a cette fin. Les
griefs de I'appelante relatifs au lien de causalité sont par conséquent infondés. Partant, le
jugement entrepris sera confirmé.

E.5

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 2'600 fr. (art. 2, 17 et 35 RTFMC) et misala
charge de I'appelante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). IIs sont entierement compensés
avec son avance de frais, laquelle reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC).
L'intimée n'ayant pas produit de note d'honoraires de son conseil, les dépens qui lui sont dus
par |'appelante (art. 106 al. 1 CPC) seront fixés a 3'500 fr., TVA et débours compris (art. 84,
85 et 90 RTFMC,; art. 23 al. 1, 25 et 26 LaCC), compte tenu notamment des deux écritures
rédlgé&e * k k ok K
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C/7348/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 12 septembre 2018 par A SA contre le jugement JTPI/10601/2018

rendu le 29 juin 2018 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/7348/2016-8. Au
fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arrételesfraisjudiciaires de I'appel a2'600 fr., lesmet alacharge de A SA etles
compense avec I'avance de frais fournie par celle-ci, laquelle reste acquise al'Etat de
Geneve. Condamne A SA au paiement de 3'500 fr. aC SA, atitre de dépens
d'appel. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Sylvie DROIN, Madame
Nathalie RAPP, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiere.

Leprésident : Ivo BUETTI
Lagreffiere: Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.



Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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