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Erwagungen

E. 25

octobre 2006, il ressortait des pieces produites que plusieurs pages de cette écriture (soit les
pages 3 a 6 sur un mémoire comprenant huit pages) n'étaient pas conformes au CPC-VD. Il
sensuivait que du travail inutile avait été facturé. En faisant abstraction des quatre pages
rédigées inutilement, on pouvait estimer atrois heures le temps qu'il aurait fallu consacrer a
I'écriture du 25 octobre 2006 (345 minutes [5h45] / 8 pages x 4 pages/ 60 minutes). Partant,
un montant de 1'100 fr. (2h45 au tarif horaire de 400 fr.) devait étre retranché des
honorairesdusa C . Sagissant de I'écriture du 9 mai 2007, les clients soutenaient,
sans le motiver ni le démontrer, que |'avocat aurait dd agir par la voie de laréforme pour
pouvoir poser des questions complémentaires a l'expert. En tout état, ils nalléguaient pas
gue les questions écartées par le Tribunal d'arrondissement auraient modifié I'issue du litige
s I'expert y avait répondu, ni qu'il était évident que le juge vaudois refuserait de les prendre
en considération. Enfin, il ne sejustifiait pas de réduire les honoraires facturés pour la
rédaction de |'acte de recours du 27 aolt 2007. Sil était exact que certaines conclusions
avaient été déclarées irrecevables, les époux B /A N'avaient pasindividualise
les passages de |'acte qui auraient été consacreés inutilement a ces seules conclusions. Il n'y
avait donc pas lieu de retrancher le temps consacré en vain ala
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C/26105/2016 rédaction de cette écriture. D'une maniére générale, les époux

B IA n'alléguaient pas que le procés aurait dd ou pu avoir une autre issue s

C avait agi différemment. Ainsi, sous réserve de laréduction de 1'100 fr. admise ci-
dessus, aucun défaut de diligence ne pouvait étre imputé a l'avocat. E. Les éléments
suivants, relatifs ala procédure vaudoise, ressortent encore du dossier (allégués 28 a 194 et
220 a 228 de laréponse des époux B IA du 13 juillet 2018 et pieces produites
al'appui) : a. Aux termes d'une expertise privée du 18 novembre 2004 (deux pages) mise en
oauvre par les époux B /A , lelitige opposant ceux-ci aE SA et

F (ci-aprés : les parties adverses) portait sur les conditions d'un contrat de vente a
terme conclu le 23 avril 2004, par lequel les clients sétaient portés acquéreurs de leur villa,
ainsi que sur lestravaux exécutés dans cette villa durant I'été 2004, lesquel s seraient
intervenus en violation des obligations du vendeur. b. Le 21 janvier 2005, |es époux

B /A ont dépose une requéte d'expertise hors proces auprés de la Justice de
paix du district de D (ci- aprés: la Justice de paix). c. Par lasuite, a une date qui ne
ressort pas du dossier, un entretien aeu lieu entre les parties dans la villa des époux

B /A . d. Le 11 mars 2005, la Justice de paix atenu une audience de trente
minutes alaquelle C aprispart. e. Le 12 avril 2005, I'avocat a adresse aux deux
parties adverses un courrier identique de mise en demeure (une page). f. Le 13 avril 2005,
C aécrit aux époux B /A pour leur transmettre différents courriers. g.




Le 21 avril 2005, le conseil des parties adverses a adressé un courrier a C (une
page), leque l'atransmis a ses clients le 26 avril 2005. h. La requéte des époux

B IA aupres de la Justice de paix a été retirée par courrier de C du 29
avril 2005. i. Le 15 mai 2006, |'avocat a déposé pour le compte des clients une demande en
paiement contre E SAetF portant sur la somme de 61'361 fr. (neuf pages
peu condensées), accompagnée d'un bordereau de piéces (treize pieces). Lors de l'audience
du Tribunal du 13 octobre 2020, C adéclaré que e litige ne présentait aucune
urgence.
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C/26105/2016 j. Le 15 septembre 2006, le Tribunal d'arrondissement a communiqué la
réponse des parties adverses (quatre pages) aC , enlui fixant un délai pour "déposer
une écriture contenant des déterminations sur les allégués de laréponse al'exclusion de
toute allégation nouvelle". Le 26 septembre 2006, I'avocat a transmis le mémoire de réponse
aux clients. k. Le 25 octobre 2006, C aadressé des "déterminations' au Tribunal
d'arrondissement (huit pages). Quatre pages sur huit contenaient des all égations nouvelles
non recevables, de sorte que le Tribunal d'arrondissement a retourné cette écriture &
I'avocat; celui-ci aredéposé son écriture le 2 novembre 2006 aprés I'avoir expurgée des
alléguésirrecevables. Le 2 novembre 2006, C aécrit aux clients pour leur
transmettre les courriers échangés avec le Tribunal d'arrondissement et le consell des parties
adverses en lien avec les déterminations du 25 octobre 2006. I. Le 18 janvier 2007, le
Tribunal d'arrondissement a tenu une audience préliminaire de vingt minutes, alaquelle

B acomparu assiste de C . Selon les époux B IA , l'avocat aurait
eu la possibilité d'introduire des nova a cette occasion, en application de l'art. 279 CPC-VD
[lequel autorisait les parties, a certaines conditions restrictives, d'introduire des novaa
I'audience préliminaire], et de soumettre des questions a l'expert en application de |'art. 281
CPC-VD. Aux termes du proces-verbal de cette audience, il n'y apas eu de réquisition
d'entrée de cause, le Président atenté en vain la conciliation, procédé al'épuration des faits
et al'appointement des preuves ainsi que, sans autre réquisition, clos|'instruction
préliminaire, les parties étant informées que |'ordonnance sur preuves leur parviendrait
ultérieurement. Le mémejour, le Tribuna d'arrondissement a rendu une ordonnance sur
preuves, aux termes de laguelle I'expert désigné était chargé de répondre a cing allégués de
la demande des époux B /A .m.C arédigé un acte intitulé "Questions
al'expert” daté du 18 janvier 2007 (treize questions sur deux pages). Selon les époux

B /A , Cet acte, bien que déja établi aladate du 18 janvier 2007, n'a pas été
produit par I'avocat lors de I'audience préliminaire susvisée. n. C arédigé uneliste
detémoinsle 18 janvier 2007 (un témoin pour quatre allégués). o. Par pli du 19 février 2007
adresseaC , le Tribunal d'arrondissement a fixé un délai aux époux

B /A pour sacquitter d'une avance de frais d'expertise d'un montant de 4'340
fr.
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C/26105/2016 p. Le 9 mars 2007, C aécrit au Tribunal d'arrondissement pour
introduire trois piéces complémentaires (une demi-page), ce aquoi il a été donné une suite
favorable, malgré I'opposition des parties adverses. L'avocat a produit ces piéces
complémentaires|e 3 ou le 4 avril 2007. g. Le 9 mai 2007, une "seéance de mise en cauvre" a
ététenueaD en présence de |'expert et des conseils des parties, soit C pour
les époux B /A . L'ensembl e des allégués soumis a expertise a été passe en




revue. Le méme jour, I'expert sest rendu sur place pour inspecter lavilla et pour Sentretenir
avec les parties. r. A cette méme date, le 9 mai 2007, C adéposé un acte intitulé
"Questions al'expert" (trente questions sur quatre pages), dont il atransmis copie aux
clients le lendemain. Par courrier du 21 mai 2007 (une demi-page), le conseil des parties
adverses sest opposé ala prise en compte de cette écriture. Par décision du 23 mai 2007, le
Tribunal d'arrondissement a refusé de prendre en compte I'acte du 9 mai 2007 et I'aretourné
ason auteur, au motif que les questions "sortaient du cadre de I'ordonnance sur preuves
rendue le 18 janvier 2007". Selon les époux B /A ,C aurait pu, au plus
tard & ce moment-13, utiliser lavoie de laréforme prévue aux art. 153 ss CPC-VD
[institution permettant & une partie d'obtenir larestitution d'un délai, de corriger ou de
compl éter la procédure, a condition de justifier d'un intérét réel pour bénéficier de la
"réforme" sollicitée] pour tenter d'obtenir du juge vaudois qu'il reconsidere sa décision. s.
L'expert arendu son rapport le 13 juin 2007 (cing pages, y compris la page de garde et celle
portant sur le rappel de la chronologie de la procédure). t. Le 5 juillet 2007, un "courtier en
immeubles dipldmé" conseillant les époux B A aadresstaC un
courrier relatif au rapport d'expertise du 13 juin 2007 (trois pages). u. Le 13 juillet 2007,

C aécrit au Tribunal d'arrondissement pour contester les conclusions de I'expertise
et en solliciter une nouvelle (six pages), ce aquoi le consell des parties adverses sest
opposé par pli du 30 juillet 2007. Le 31 juillet 2007, C ainforméle Tribuna
d'arrondissement que ses clients persistaient a requérir lamise en ceuvre d'une seconde
expertise (une page).
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C/26105/2016 Cette requéte a été refusée par décision du Tribunal d'arrondissement du 31
juillet 2007. Le motif en était que le rapport de I'expert était clair et complet, qu'il
n'appartenait pas a celui-ci de répondre a d'autres questions que celles figurants aux allégués
mentionnés dans |'ordonnance sur preuves du 18 janvier 2007, que |'expert n'était pas
I'arbitre du litige et qu'il était exclu de lui demander de procéder & une instruction générale
sur le fond de I'affaire et surtout de dire laquelle des parties était dans son bon droit. v.aLe
9 aodt 2007, le Président du Tribunal d'arrondissement a rendu un prononcé arrétant les
honoraires de I'expert. v.b Le 27 aolt 2007, C a déposé un recours (treize pages)
auprés du Tribunal cantonal al'encontre de la décision du 9 ao(t 2007 susvisée,
accompagné d'un bordereau de piéces (neuf pieces). Une avance de frais de 100 fr. a été
sollicitée par courrier du 14 septembre 2007. Celui-ci impartissait également des délais auix
parties et al'expert. C acontacté le greffe du Tribunal cantonal le 21 septembre
2007, car ce courrier ne lui semblait pas clair, ce qui afait I'objet d'une réponse écrite de
cette autorité du 24 septembre 2007. Le Tribunal d'arrondissement, les parties adverses et
I'expert se sont déterminés sur le recours en septembre et octobre 2007. Le 30 janvier 2008,
C atransmis dites déterminations aux clients. Par pli du 6 février 2008, B a
demandé des éclaircissements a l'avocat, exposant qu'il était surpris d'apprendre quele
recours portait sur les honoraires de |'expert, alors que le but poursuivi était de critiquer le
rapport d'expertise et son caractére incomplet, voire faux. v.c Le prononcé du 9 aolt 2007 a
été confirmeé par arrét du Président du Tribunal cantonal du 12 mars 2008 (quatre pages).
Celui-ci aretenu que le recours pouvait uniquement porter sur les honoraires de I'expert, de
sorte que les conclusions des époux B IA tendant & ce que |'expertise soit
déclarée nulle et qu'une nouvelle expertise soit ordonnée (conclusions |1 et I11) étaient
irrecevables. En tout état, le refus d'ordonner une seconde expertise n'était pas une décision




susceptible de faire I'objet d'un recours direct. Le 14 mars 2008, C acommuniqué
I'arrét du 12 mars 2008 aux clients. w. Le 3 septembre 2008, les époux B /A
représentés par leur nouveau conseil, ont déposé une requéte en réforme devant le Tri bunal
d'arrondissement. Celle-ci reprenait les faits nouveaux et questions formulées par C
dansI'acte du 9 mai 2007. Cette requéte a été rejetée par jugement du 6 octobre 2008, au
motif que les faits soumis a expertise sortaient du cadre de I'ordonnance sur preuves rendue
le 18 janvier 2007. Le Tribunal d'arrondissement a retenu que selon les époux

B /A , larequéte avait pour but
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C/26105/2016 "d'améliorer la situation factuelle, afin que le [juge] soit mieux éclairé sur
cette derniere avant de trancher lelitige". Toutefois, les faits nouveaux invoqués étaient
connus des intéressés depuis longtemps, de sorte que ceux-ci auraient pu les alléguer bien
avant. Une requéte en réforme pouvait certes étre formée en tout temps, "maisil y avait]
quand méme des limites". Il n‘incombait pas aux parties intimeées de supporter les
consequences d'éventuel s mangquements liés a la procédure. x. Par jugement du 17 juin
2009, le Tribunal d'arrondissement a débouté les époux B /A desfinsdeleur
demande en paiement du 15 mai 2006, al'exception d'un montant de 200 fr. que F a
€té condamné aleur verser. Le recoursinterjeté par les clients contre ce jugement a été
rejeté par arrét de la Chambre des recours du Tribunal cantonal du 11 ao(t 2010. Lesfrais
judiciaires et les dépens des deux instances cantonales ont éé mis ala charge des époux

B IA , Solidairement entre eux, a hauteur de 21'537 fr. 90 (6'284 fr. 60 + 911
fr. defraisjudiciaires, 11'842 fr. 30 + 2'500 fr. de dépens). Les honoraires de leur nouveau
conseil se sont élevés a environ 15200 fr. selon les factures produites. EN DROIT 1. 1.1
L'appel est recevable pour avoir été interjeté dansle délai utile de 30 jours et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1 et 311 CPC) contre une décision finale de
premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC) rendue dans une affaire patrimoniale dont la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est supérieure 210'000 fr. (art. 91 a. 1 et
308 al. 2 CPC). 1.2. La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC),
dans les limites posées par |a maxime des débats atténuée (art. 247 a. 1 CPC) et de
disposition (art. 58 al. 1 CPC), applicables ala présente procédure - simplifiée - compte
tenu de lavaleur litigieuse, ne dépassant pas 30'000 fr. (art. 243 a. 1 CPC). 2. Les éléments
de fait que les appelants considéraient comme inexactement retranscrits par le Tribunal ont
- sur la base des actes et piéces de la procédure - été directement intégrés dans I'état de fait
dressé ci-avant (cf. supraEN FAIT, let. C. aak et let. E). 3. Les appelants reprochent au
Tribunal d'avoir retenu que I'intimé avait démontré que les heures d'activité facturées
correspondaient au temps qu'il avait réellement consacré a l'exécution du mandat. L'intimé
n'avait pourtant pas respecté son incombance d'alléguer, dans sa demande, chacune des
taches exécutées et de prouver celles-ci. A cette fin, la production d'un décompte d'activités
(dont les
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C/26105/2016 appel ants avaient contesté la teneur) et d'un classeur relatif ala procédure
vaudoise était insuffisante, ce d'autant que les explications de I'intimé - qui prétendait avoir
perdu les données de ses clients avant de les récupérer progressivement - apparai ssaient
douteuses. L e caractere volumineux de la procédure vaudoise, au demeurant non contesté,
n'expliquait pas I'ampleur des honoraires facturés, eu égard, notamment, aux nombreuses
heures que I'intimé all éguait avoir consacrées ala lecture/l'éude du dossier, ainsi qu'aux




"maigres' documents rédigés. En se fondant sur les seules déclarations de I'intimé pour
retenir que celui-ci avait démontré le montant de ses honoraires, le Tribunal avait renversé
le fardeau de la preuve. En particulier, c'est atort que le premier juge avait limité son
examen aux heures facturées sous le poste "Procédure”, au motif que les appelants n'avaient
pas contesté valablement les autres postes.

Delaméme fagon, le fardeau de la preuve du caractére nécessaire et adéquat des prestations
fourniesincombait al'intimé et celui-ci avait échoué a rapporter cette preuve. A titre
d'illustration, les écritures des 25 octobre 2006, 18 janvier, 9 mai (celle-ci incluant d'ailleurs
les mémes questions que la précédente) et 31 juillet 2007 étaient inutiles et ne justifiaient
pas d'honoraires. Elles démontraient que I'intimé ne maitrisait pas le droit procédural

vaudois applicable al'époque. L'intimé avait manqué a son devoir de diligence dans une
procédure qui Sétait soldée par un échec, de sorte qu'il n'avait droit a aucune rémunération.
A tout le moins, ses honoraires devaient étre substantiellement réduits. Par ailleurs, le
montant réclamé par I'intimé atitre d'honoraires (i.e. 46'940 fr.) était exorbitant par rapport
alavaleur litigeuse de la demande en paiement du 15 mai 2006 (i.e. 61'361 fr.), puisgu'il
correspondait & 76.49% de cette valeur litigieuse. Aussi, en allouant al'intimé les honoraires
réclamés, la décision attaquée "contredisait d'une maniere violente le sentiment de la
justice". Enfin, I'intimé n'avait pas exigé de ses clients qu'il lui verse des provisions
suffisantes pour couvrir ses honoraires. Les appelants pouvaient dés lors se fonder de bonne
foi sur les provisions requises (a hauteur de 14'690 fr.) et en déduire qu'il n'y aurait pas
d'honoraires complémentaires a payer.

Dans saréponse al'appel, I'intimé, pour sa part, ne dével oppe aucun argument concret a
I'encontre des griefs précités. 3.1.1. Lorsgue la maxime des débats est applicable (art. 55 al.
1 CPC), il incombe aux parties, et non au juge, de rassembler les faits du proces. Les parties
doivent alléguer les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions (fardeau de I'allégation
subjectif), produire les moyens de preuve qui Sy rapportent (art. 55 al. 1 CPC) et contester
les faits allégués par la partie adverse, le juge ne devant administrer les moyens de preuve
gue sur les faits pertinents et contestés (art. 150 al. 1 CPC; ATF 144 |11 519 consid. 5.1).

- 16/28 -

C/26105/2016 Lesfaits doivent étre contestés dans la réponse (art. 222 al. 2 2éme phr.
CPC) et, pour lesfaits allégués par le défendeur, en régle générale, dans laréplique, car
seuls les faits contestés doivent étre prouveés (art. 150 al. 1 CPC). Une contestation en bloc
ne suffit pas (ATF 141 111 433 consid. 2.6). La partie adverse peut en principe se contenter
de contester lesfaits allégués (ATF 115 11 1 consid. 4), puisqu'elle n'est pas chargée du
fardeau de la preuve et n'a donc en principe pas le devoir de collaborer al'administration
despreuves (ATF 117 11 113 consid. 2). Dans certaines circonstances exceptionnelles, il est
toutefois possible d'exiger d'elle qu'elle concrétise sa contestation (charge de la motivation
de la contestation), de fagon que le demandeur puisse savoir quels allégués précis sont
contestés et, partant, puisse faire administrer la preuve dont le fardeau lui incombe; plus les
allégués du demandeur sont motivés, plus les exigences de contestation de ceux-ci par la
partie adverse sont élevées (ATF 144 111 519 consid. 5.2.2). Ainsi, lorsgue le demandeur
allégue dans ses écritures un montant di en produisant une facture ou un compte détaillés,
qui contient les informations nécessaires de maniére explicite, on peut exiger du défendeur
gu'il indique précisément les positions de la facture ou les articles du compte qu'il conteste,
adéfaut de quoi lafacture ou le compte est cense admis et n‘aura donc pas a étre prouvé
(art. 150 al. 1 CPC; ATF 144111 519 consid. 5.2.2.1 245.2.2.3). 3.1.2. Lorsque la procédure



simplifiée est applicable, la maxime des débats prévaut en régle générale, sauf dansles
hypothéses prévues al'art. 247 a. 2 CPC, qui n'entrent pas en considération in casu. Les
parties doivent donc alléguer les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions et produire
les preuves qui Sy rapportent (cf. art. 55 a. 1 CPC). L'art. 247 al. 1 CPC atténue toutefois
ce principe en imposant au juge un devoir dinterpellation accru : il doit amener les parties,
par des questions appropriées, a compléter les allégations insuffisantes et a désigner les
moyens de preuve (arrét du Tribunal fédéral 4D_57/2013 du 2 décembre 2013 consid. 3.2).
En résumé, la procédure simplifiée ne dispense pas les parties du devoir d'alléguer les faits,
oralement ou par écrit, cas échéant avec |'aide du juge, du moins dans I'hypothése générale
del'art. 247 al. 1 CPC. Il n'y adonc pas de formalisme excessif & ne pas tenir compte de
faits non allégués découlant de piéces produites - ala différence du cas d'une allégation
topique mais un peu trop générale, que le juge pourrait étre amené afaire préciser (cf. art.
247 a. 1 CPC). Laprocédure simplifiée n'implique, en effet, bien évidemment pas que le
juge doive se plonger dans les piéces du dossier pour tenter d'y trouver des faits, d'autant
moins lorsque la cause ne reléve pas de lamaxime inquisitoire prévue al'art. 247 a. 2 CPC
(arrét du Tribunal fédéral 4D_57/2013 du 2 décembre 2013 consid. 3.3).
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C/26105/2016 L e devoir d'interpellation du juge dépend des circonstances concretes,
notamment de la difficulté de la cause, du niveau de formation des parties et de leur
représentation éventuelle par un mandataire professionnel. Ce devoir concerne avant tout
les personnes non assistées et dépourvues de connaissances juridiques, tandis qu'il aune
portée restreinte vis-a-vis des parties représentées par un avocat. Dans ce dernier cas, le
juge doit faire preuve de retenue. Le devoir d'interpellation du juge ne doit pas servir a
réparer des négligences procédurales (arrét du Tribunal fédéral 4D_57/2013 précité consid.
3.2). 3.1.3 Aux termes de I'art. 157 CPC, le tribuna établit sa conviction par une libre
appréciation des preuves administrées. L'instance d'appel, qui dispose d'un plein pouvoir
d'examen de la cause en fait et en droit, contr6le librement |'appréciation des preuves
effectuée par le juge de premiére instance (art. 157 CPC en relation avec |'art. 310 let. b
CPC) et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF138 |11 374 consid.
4.3.1). L'art. 8 CC régle notamment la répartition du fardeau de lapreuve (ATF 129 111 18
consid. 2.6; 126 111 315 consid. 4a). Cette disposition est violée lorsgue le juge admet
comme établis des all égués non prouvés, bien qu'ils aient été contestés par la partie adverse
(ATF 11411 289 consid. 2a, JAT 1989 | 84). 3.2.1 A justetitre, il n'est pas contesté que les
parties ont été liées par un contrat de mandat conclu atitre onéreux (cf. art. 394 al. 3 CO).

A teneur del'art. 34 LPAV, les honoraires sont fixés par |'avocat lui-méme compte tenu du
travail qu'il aeffectué, de lacomplexité et de I'importance de I'affaire, de la responsabilité
gu'il aassumée, du résultat obtenu et de la situation de son client. Les honoraires sévaluent
en général d'une facon globale, selon la difficulté de I'affaire, le travail qu'elle exige, soit le
temps consacré, le nombre de conférences, d'audiences et d'instances auxquelles I'avocat a
pris part, le résultat obtenu, la situation financiére du client, I'importance du capital
litigieux, le colt de lavie, lesfrais généraux de l'avocat et I'expérience de celui-ci. Il n'y a
pas d'étalon précis pour déterminer le montant des honoraires, les manieres d'agir variant
selon le caractére et |e comportement de chague avocat - plus ou moins cher, plus ou moins
expeditif ou rationnel. Disposant du droit de choisir librement son mandataire, le client doit
en supporter les consequences (COURBAT, Profession d'avocat - L ettre d'engagement et
taxation des honoraires, JAT 2021 111 p. 4 ss). Larémunération de I'avocat doit cependant



rester dans un rapport raisonnable avec la prestation fournie et la responsabilité encourue,
sans contredire d'une maniére grossiére le sentiment de justice. Dans son rapport
raisonnable avec la prestation offerte, larémunération ne doit pas rendre onéreux al'exces
le recours al'avocat qui, Sil n'est pas exigé par laloi, est nécessaire en pratique pour
presgue
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C/26105/2016 tous les justiciables, peu familiarisés avec les régles de la procédure (ATF
117 1a22 consid. 4b et 93 | 116 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 4A _496/2009 du 2
novembre 2009 consid. 4.1). Les opérations effectuées sont prises en compte dans la mesure
ou elles sinscrivent raisonnablement dans |'accomplissement du mandat par un avocat
expérimenté, al'exclusion des démarches inutiles ou superflues (ATF 118 la 133 consid.
2d; 109 la 107 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 5D_28/2014 du 26 mai 2014 consid.
2.1; arrét TC/FR 502 2011 86 consid. 2ain RFJ 2011 p. 153). On exige de la part de
I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur les
points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemnisées
(VALTICOS/REISER/CHAPPUIS, Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre
circulation des avocats, Bale 2010, n. 257 ad art. 12 LLCA). Le nombre é evé d'opérations
ne saurait présumer de la complexité de la cause, sous peine de favoriser les procédés
superflus ou prolixes. Le nombre d'opérations, en tant qu'il influe directement sur le temps
consacré al'affaire, ne revét d'ailleurs de pertinence que dans la mesure ou celles-ci
n'apparaissent pas superflues ou procéduralement irrecevables et sinscrivent

rai sonnablement dans le cadre de lamission confiée au mandataire (arrét du Tribunal
fédéral 5P_146/2000 du ler novembre 2000 consid. 3a et 3c). Le temps consacré par
I'avocat au mandat est I'un des principaux critéres (DIAGNE, La procédure de modération
des honoraires de |'avocat, Genéve - Zurich - Bale 2012, p. 114; arrét du Tribunal fédéral
4A 212/2008 du 15 juillet 2008 consid. 3.1). Lafacturation d'une lettre de transmission a
hauteur de 12 minutes de travail d'avocat est considérée par le Tribunal fédéral comme
excessive (arrét du Tribunal fédéral 5P_438/2005 du 13 février 2006 consid. 3.2). Il enva
de méme de la facturation de 3h45 pour I'étude d'un dossier contenu dans un classeur
fédéra et une conférence (DIAGNE, op. cit., p. 116). Le temps consacré par |e secrétariat
aux taches administratives fait partie des frais généraux de I'étude et n'a pas a étre
indemnisé de maniere spécifique (arrét du Tribunal fédéral 5A_4/2018 du 17 avril 2018
consid. 3.2.2.3; DIAGNE, op. cit., p. 119), hormis lesfrais effectifs qu'elles génerent, telsle
colt des photocopies ou des communications téléphoniques (arrét du Tribunal fédéral
6B_310/2018 du 5 octobre 2018 consid. 1.3; décision de lacommission de taxation
ATAX/14/2005 du 16 février 2005). Lavaleur litigieuse est généralement un critere
essentiel, sagissant de rechercher I'existence d'une éventuelle disproportion manifeste entre
les services rendus par I'avocat et le montant de sarémunération. Le résultat obtenu
constitue aussi un élément d'appréciation pour fixer les honoraires, afin de permettre une
compensation entre les affaires compliquées et peu rémunératrices, parce qu'elles portent
sur des sommes modiques, d'une part, et les affaires faciles qui procurent au client une
satisfaction appréciable et rapide, d'autre part. Toutefois, ce facteur n'est pas déterminant a
lui seul, et il n'est pas obligatoire de tenir compte de tous
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C/26105/2016 les critéres pouvant entrer en considération. Le rejet des conclusions ne
constitue pas un motif en soi de réduction des honoraires, I'avocat n‘ayant qu'une obligation



de moyen et non de résultat (ATF 117 11 282 consid. 4c; 101 |1 109 consid. 3b et 931 116
consid. 5a; arrét du Tribunal fédéral 5P_327/2006 du ler décembre 2006 consid. 5.1), étant
rappel € que c'est aux parties de supporter les risques du proces et qu'elles ne peuvent pas les
transférer sur les épaules de leur conseil (ATF 134 111 534 consid. 3.2.2). Le mandataire,
méme en cas d'exécution défectueuse du mandat, a droit & des honoraires pour I'activité qu'il
aexercée en conformité avec le contrat. Ce n'est que dans | e cas ou I'exécution défectueuse
du mandat est assimilable a une totale inexécution, se révélant inutile ou inutilisable, que le
mandataire peut perdre son droit arémunération; il en est de méme lorsque la rémunération
du mandataire est elle-méme constitutive du dommage causé par I'exécution défectueuse
(ATF 124111 423 consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral 4A_89/2017 du 2 octobre 2017
consid. 5.2.2 et 5.2.3; 4A_242/2008 du 2 octobre 2008 consid. 5). 3.2.2 Lorsqu'un avocat
accepte un mandat, il doit informer son client des modalités de facturation et le renseigner
périodiquement ou a sa demande sur le montant des honoraires dus (art. 12 let. i LLCA). Le
devoir de fournir des notes d'honoraires détaill ées constitue I'une des obligations de base de
I'avocat, car elle tend a permettre la vérification des montants facturés au titre des
honoraires et frais (arrét du Tribunal fédéral 2A.18/2004 du 13 ao(t 2004 consid. 7.2.2 et
7.2.3; CHAPPUIS, Laprofession d'avocat, Tome |1, 2eme éd. 2017, p. 54 et suivante). 3.2.3
Il appartient au mandataire d'alléguer, et en cas de contestation de prouver, les prestations
qu'il afournies, de maniére a permettre la détermination de la somme qu'il réclame (art. 8
CC; arrétsdu Tribunal fédéral 4A_267/2010 consid. 3; 4C.61/2001 consid. 3b, non publié
in ATF 127 111 543); lorsgue les honoraires sont établis sur la base d'un tarif horaire, le
mandataire supporte également le fardeau de la preuve - et, partant, celui de I'allégation
(HOHL, Procédure civile, Tome |, 2éme éd. 2016, n. 1233 ss) - pour le temps consacré a
I'exécution du mandat. En cas de contestation des heures facturées, c'est au mandataire qu'il
appartient de démontrer leur réalité; le mandant n'a en principe rien a prouver. La preuve ne
résulte pas dgja du fait que I'avocat afait parvenir une note d'honoraires a son mandant ou
gue cette note n'a pas été contestée pendant un certain temps. Sil atenu un décompte
détaillé de ses activités, il parviendraa prouver laréalité de la plupart des opérations
facturées et a défaut de décompte, il ne peut que sen prendre alui-méme. Le mandant, par
contre, n'est guére en mesure de démontrer que des opérations facturées auxquellesil
n'aurait pas participé n'ont en réalité pas eu lieu ou ont duré moins longtemps que ce qui est
indiqué. Un allégement de la preuve en faveur du mandataire ne se justifie donc pas (arrét
du Tribunal fédéral 4A_212/2008 du 15 juillet 2008 consid. 3.1).
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C/26105/2016 L e décompte produit par I'avocat n'est pas doté d'une force probante
particuliere et |'autorité ne doit pas impérativement sy tenir, notamment lorsque d'autres
éléments d'appréciation justifient de le mettre en doute (arrét du Tribunal fédéral

4D _30/2016 du 20 octobre 2016 consid. 4). 3.3 En I'espéce, le tarif horaire appliqué, de 400
fr. (sansrépercussion dela TV A sur les clients), n'est pas contesté, de sorte qu'il ne sera pas
revenu sur ce point. L'activité déployée, de méme qu'implicitement I'utilité de celle-ci, ains
gue les frais encourus ont été allégués non dans la demande, mais dans |e décompte
d'activités produit auquel renvoyait I'allégué 27 de celle-ci. Cela est conforme au fardeau de
|'allégation, dans la mesure ou ce décompte était suffisamment détaillé afin de permettre
aux appelants de se déterminer clairement sur chacun des postes concernés. Si les appelants
ont certes contesté I'allégué 27 de la demande, sans autre précision, il leur incombait donc,
en sus, d'indiquer précisément les positions du décompte d'activités qu'ils contestaient



(charge de lamotivation de la contestation). Or, comme I'aretenu le premier juge, ils ne
I'ont pas fait Sagissant des postes regroupés sous les titres " Conférences' (2'000 fr.),
"Courriers' (5'133 fr. 65[2'400 fr. + 2733 fr. 65]) et "Téléphones” (1'733 fr. 30 [466 fr. 65
+ 1266 fr. 65]). lIsnel'ont pas fait non plus pour les postes - regroupés sous le titre
"Procédure" - intitulés "audience" (2700 fr.), "vacation" (300 fr.), "rédaction écritures’ du 2
novembre 2006 (100 fr.), "rédaction liste de témoins" (100 fr.), "préparation et rédaction
bordereau de pieces" du 3 avril 2007 (300 fr.), ni pour ce qui est du montant de 6740 fr.
réclamé au titre des frais (frais généraux de |'étude [800 fr.] et avances de fraisjudiciaires
avec les dates concernées [5'940 fr.]). Seule I'utilité de I'appel téléphonique du 21 septembre
2007 au Tribunal cantonal a été remise en cause. Cela étant, cet entretien afait I'objet d'un
courrier de réponse de cette autorité, de sorte que cette activité sera admise. Partant,
conformément alajurisprudence (ATF 144 111 519; cf. supraconsid. 3.1.1), les postes
ci-dessus - qui correspondent & 12'366 fr. 95 d'honoraires et 6740 fr. de frais - étaient admis
et n'avaient pas a étre prouves. Aing, le premier juge n'apasviolé lesregles sur la
répartition du fardeau de la preuve en admettant ces postes comme établis sur la base des
seules all égations de I'intimé dans son décompte d'activités. Les appelants invoquent en
vain acet égard I'arrét du Tribunal fédéral 4D_57/2013 du 2 décembre 2013 (cf. supra
consid. 3.1.2), lequel portait sur un décompte d'activités qui ne détaillait pas les opérations
effectuées, contrairement au cas d'espéce.
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C/26105/2016 En revanche, les appelants ont suffisamment contesté laréalité et I'utilité des
postes - regroupés sous le titre "Procédure” - intitulés "rédaction écritures' des 15 mai 2006,
25 octobre 2006 et 27 ao(t 2007, "rédaction de questions al'expert” des 18 janvier et 9 mai
2007, "préparation et rédaction bordereau de piéces' des 15 mai 2006 et 27 aolt 2007,
"lecture et étude du dossier”, ainsi que "lecture et étude du dossier, préparation audience’.
En ce qui concerne ces deux derniéres rubriques, il n'y a pas lieu de se montrer exigeant
quant ala motivation de la contestation. En effet, les allégations de I'intimé n'avaient pas un
niveau de précision élevé. |l était certes mentionné la date de chague opération et le temps
qui lui était consacré. Toutefois, contrairement aux autres types de postes, tels que les
courriers et les téléphones, I'objet sur lequel portait I'activité n'était pas indiqué. Les
appelants n‘avaient donc pas a rechercher dans le dossier, en fonction des dates indiquées,
quel(s) piece(s), écriture(s), courrier(s) et/ou décision(s) I'intimé pensait devoir lire et/ou
étudier, afin d'étre en mesure de contester précisément chacune de ces opérations, ce
d'autant que cela représente pres de septante postes. Reste donc a examiner si laréaité de
ces postes, suffisamment contestés, et leur caractére utile ont éé démontrés par I'intimé, qui
supporte le fardeau de la preuve. Dans le cadre de cet examen, il convient d'apprécier le
décompte d'activités produit par I'intimé avec circonspection. Alors que son mandat avait
prisfin en 2008 et qu'il avait été prié de le fournir a plusieurs reprises dés juin 2013, la
Commission du barreau ayant été saisie a cette fin dés novembre 2014, ce n'est qu'en
septembre 2015 que I'avocat sest exécuté. Les explications peu convaincantes de l'intimé a
cet égard, relatives aun incident informatique qui se serait déroulé sur plusieurs années - ce
qui aurait pu étre documenté mais ne I'a pas été -, ne font que confirmer que ledit décompte
est sujet acaution. Laréalité et I'utilité des postes "lecture et étude du dossier" ne sont pas
démontrées. Comme il a été exposé ci-dessus, ces postes ont été contestés valablement par
les appelants dans leur réponse du 13 juillet 2018. En dépit de ce qui précéde, I'intimé afait
le choix de ne pas répliquer. Dans son écriture du 17 décembre 2018, qui tenait lieu de



réplique, il n'a, pour aucun des postes concernés, ni precisé ses allégations en indiquant sur
quoi avait porté salecture et/ou son étude, ni n‘arenvoyé a cette fin a une(des) piéce(s) du
"dossier de procédure”, lesquelles n'étaient au demeurant ni listées, ni numérotées. Il
n'appartient ni au Tribunal ni ala Cour d'analyser les pieces du dossier pour tenter d'y
trouver lesfaitsjustifiant les honoraires réclamés, en particulier ce que devait ou non lire
et/ou éudier I'intimé a chacune des dates mentionnées. La procédure simplifiée applicable
au litige ne change rien a cette conclusion. L'intimé exercant la profession d'avocat, il
n'avait pas a étre interpellé par le juge afin de remédier a ces négligences procédurales.
Ainsi gque le plaident les appelants, en retenant que laréalité et I'utilité de I'ensemble des
postes intitulés "lecture et étude du dossier"
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C/26105/2016 avaient été démontrées par I'intimé, au motif que le dossier de procédure était
volumineux, le Tribunal aviolél'art. 8 CC. Cela étant, laréalité des postes "lecture et étude
du dossier, préparation audience" est établie a satisfaction de droit, sur le principe, en tant
gu'ils portent sur la préparation des trois audiences auxquelles I'avocat a pris part. En
|'absence d'autre précision apportée par I'intimé, la Cour retiendra que le temps nécessaire a
la préparation de chacune de ces audiences (lecture et/ou étude du dossier incluses) ne
saurait dépasser trente minutes, soit 1h30 en tout. Un montant de 600 fr. d'honoraires sera
donc retenu comme étant di a ce titre. Pour ce qui est de la demande en paiement du 15 mai
2006 et du bordereau de piéces |'accompagnant, le premier juge aretenu ajuste titre que la
réalité et I'utilité de I'activité facturée étaient, sur le principe, démontrées. C'est en revanche
avec raison gue les appel ants remettent en cause le temps que I'intimé alléegue y avoir
consacré (7h30 + 2h15). Au vu du nombre limité de pages de I'écriture (neuf), dont le
contenu est au demeurant peu condensg, de méme que de celui des piéces produites (treize),
il n'était pas nécessaire de consacrer plus de 7h30 a ces deux activités. Un montant de 3'000
fr. d'honoraires sera donc retenu comme étant di a ce titre. Sagissant des "déterminations’
du 25 octobre 2006, |es appel ants soutiennent atort que cette écriture - sans les allégués
irrecevables - serait inutile. 1l ressort des piéces produites que dite écriture a été déposee
dansledéa que lejuge vaudois avait fixé aux appelants pour se déterminer sur les allégués
de leurs parties adverses. Par ailleurs, dans le jugement attaqué, le Tribunal aretranché du
montant facturé le temps consacré aux allégués irrecevables, selon un calcul qui n'est pas
critiquable et que les appel ants ne remettent pas en cause devant la Cour. Faute de grief
motivé sur ce point, les trois heures retenues comme étant justifiées par le Tribunal seront
donc confirmées. Partant, un montant de 1'200 fr. d'honoraires sera retenu comme étant d a
cetitre. L'intimé n'a pas démontre |'utilité - ddment remise en cause - de ses ecritures
intitulées "questions a |'expert" des 18 janvier et 9 mai 2007. Dans leur réponse du 13 juillet
2018, les appelants ont allégué que la premiére écriture n'avait pas été déposée devant le
Tribunal d'arrondissement. Or, dans son écriture du 17 décembre 2018 tenant lieu de
réplique, I'intimé n'a pas apporté la preuve du dépbt de cette écriture ni méme allégué I'avoir
déposée, tandis que le procés-verbal de |'audience préliminaire du 18 janvier 2007 n'en fait
pas mention. Pour ce qui est de la seconde écriture, elle a été retournée a son auteur par le
Tribunal d'arrondissement. Aucun montant ne sera donc aloué au titre d'honoraires rel atifs
aces deux écritures. Il enirade méme en ce qui concerne |'acte de recours du 27 aolt 2007
et le bordereau de piéces |'accompagnant, étant relevé que la plupart des conclusions de
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C/26105/2016 recours ont été déclarées irrecevables par les juridictions vaudoises. Alors
que le fardeau de la preuve lui incombait, I'intimé n'a pas démontré I'utilité - doment
contestée par les appelant - de ces actes de procédure. Ainsi, I'avocat n'a pas démontré ni
méme allégué en quoi son écriture (et |e temps consacré a sa rédaction) serait demeurée
utile en dépit des conclusions irrecevables qu'elle contenait. En retenant I'utilité de cette
écriture dans son ensemble, au motif que les appelants n'avaient pas allégué ni démontré
quelle partie de celle-ci était inutile, le Tribunal aviolél'art. 8 CC. A celasgoute que les
appelants avaient instruit I'intimé de recourir devant le Tribunal cantonal dans le but de
contester, non pas les honoraires de I'expert, mais e rapport d'expertise. Or unetelle
conclusion n'était pas recevable, ce que les clients ont appris alors que le recours était déja
déposé, faute d'en avoir été informés au préalable par leur mandataire. En définitive, les
montants de 2'477 fr. (17'166 fr. 95 arrondi & 17'167 fr. [12'366 fr. 95 + 600 fr. + 3'000 fr. +
1'200 fr.] — 14'690 fr. de provisions) au titre d'honoraires et de 6740 fr. au titre de frais sont
dus al'intimé, soit un montant total de 9'217 fr. Dans la mesure ou seul un reliquat de 2'477
fr. reste dO au titre d'honoraires aprés déduction des provisions versées, le grief consistant a
reprocher al'intimé de ne pas avoir exigé des provisions suffisantes pour couvrir ses
honoraires savéreinfondé. Il en va de méme du grief soulevé quant a la disproportion entre
lavaleur litigieuse du proceés (61'361 fr.) et le montant des honoraires réclamés (40'200 fr.
horsfrais), ceux-ci équivalant & 65.5% de celle-la. Le montant di au titre des honoraires
sélevant en définitive a 17'167 fr., ceux-ci restent dans un rapport raisonnable avec la
valeur litigieuse du proces (28%). Enfin, une réduction des honoraires complémentaire a
celle retenue ou une suppression de ceux-ci fondée sur une exécution défectueuse du
mandat en général ne saurait entrer en considération. Les honoraires dus ont été réduits de
40'200 fr. a 17'167 fr., I'ensemble des actes inutiles ayant été retranchés des montants
facturés. En tout état, aucun élément apporté par les appelants ne permet de retenir que si
I'intimé avait agi différemment, I'issue de la procédure vaudoise sen serait trouvée
modifiée, étant relevé que le rejet des conclusions de ceux-ci ne constitue pas un motif en
soi de réduction des honoraires. De la méme facon, les appelants ne font valoir aucun
élément qui permettrait de retenir que son activité serait assimilable a une totale inexécution
du mandat. Partant, le chiffre 1 du dispositif du jugement entrepris sera réformé en ce sens
gue les appel ants seront condamnés, solidairement entre eux, a payer la somme de 9217 fr.
al'intimé. Cette somme porteraintéréts a 5% |'an dés le 31 janvier 2009,
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C/26105/2016 aucun grief n‘ayant été formulé sagissant du taux et du dies aquo des
intéréts moratoires retenus par le Tribunal. 4. 4.1 Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle
se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3 CPC). Lorsqu'aucune des
parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais judiciaires et dépens sont répartis selon
le sort de lacause (art. 95 al. 1 et 106 al. 2 CPC). Les fraisjudiciaires sont compensés avec
les avances fournies par les parties (art. 111 a. 1 CPC). Les dépens sont fixés selon le tarif
(art. 105 al. 2 CPC). lIs comprennent notamment |es débours nécessaires et, lorsgu'une
partie n'a pas de représentant professionnel, une indemnité équitable pour les démarches
effectuées, dansles cas ou celasejustifie (art. 95 a. 3 let. ¢ CPC). 4.2 En |'espéce, lesfrais
judicaires de premiére instance ont été fixés par le Tribuna a4'020 fr. (2'520 fr. pour la
demande principale et 1'500 fr. pour la demande reconventionnelle), ce qui n'est pas remis
en cause devant la Cour, de sorte qu'il ne serapas revenu sur ce point. Lesfraisrelatifsala
demande principale seront mis alacharge des appelants - qui succombent araison d'environ



un tiers (9217 fr. sur 30'000 fr.) - a hauteur de 840 fr., le solde étant mis ala charge de
I'intimé, soit 1'680 fr. Ils seront compensés avec I'avance fournie par ce dernier, de sorte
gu'un montant de 840 fr. devralui étre versé par les appelants. Lesfraisrelatifsala
demande reconventionnelle seront mis ala charge des appelants qui ont succombé
intégralement. Le solde de leur avance (6'000 fr.) leur serarestitué (4'500 fr.). Les
appelants, qui succombent araison d'environ 75% sur demandes principal e et
reconventionnelle (59'954 fr. [9'217 fr. + 50'737 fr.] sur 80'737 fr.), se verront allouer 1'500
fr. atitre de dépens de premiére instance, débours et TVA compris (25% de 6'000 fr.; art. 84
et 85 RTFMC; art. 23 a. 1 et 25 LaCC). L'intimé sest vu alouer une indemnité équitable de
1'500 fr. par le Tribunal, alors qu'il obtenait gain de cause pratiquement pour latotalité dela
valeur litigieuse de 80'737 fr., ce qui nefait I'objet d'aucun grief développé par les parties.
Au vu de Il'issue du litige en seconde instance, il obtient gain de cause a hauteur de 59'954
fr., de sorte que I'indemnité sera réduite a 1'100 fr. Apres compensation, un montant de 400
fr. seradl par I'intimé en faveur des appelants. 4.3 Lesfraisjudiciaires d'appel seront
arrétés a2'200 fr. (art. 2, 13, 17 et 35 RTFMC) et compensés par |'avance versée. |1s seront
mis ala charge des appelants - qui succombent araison d'environ un tiers - a hauteur de 735
fr. et le solde alacharge de l'intimé, soit 1'465 fr. Celui-ci versera cette somme aux
appelants atitre de remboursement desfrais judiciaires d'appel. Les dépens d'appel, débours
et TVA compris, respectivement I'indemnité équitable de seconde instance, seront arrétés a
2'500 fr. (art. 84, 85 et 90
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C/26105/2016 RTFMC), dont 1'700 fr. en faveur des appelants (environ deux tiers) et le
solde en faveur del'intimé, soit 800 fr. Aprés compensation, un montant de 900 fr. serad
par I'intimé en faveur des appelants. * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le
ler juin 2021 par A etB contre le jugement JTPI/5372/2021 rendu le 27 avril

2021 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/26105/2016-15. Au fond :
Annulelechiffres1 et 5a9 du dispositif du jugement attaqué et, statuant a nouveau sur ces
points : Condamne A etB , solidairement entre eux, a payer aC la
somme de 9'217 fr. plusintéréts a5% I'an desle 31 janvier 2009. Arréte lesfraisjudiciaires
de lademande principale a 2’520 fr. et les compense avec |'avance versée qui reste acquise a
I'Etat de Geneve. Les met alacharge de A etB araisonde840fr. et ala
chargede C araison de 1'680 fr. Condamne en conséquence A etB ,
solidairement entre eux, a payer 840 fr. aC . Arréte lesfraisjudiciaires dela
demande reconventionnelle a 1'500 fr., les compense a avec |'avance fournie, qui reste
acquise al'Etat de Genéve a due concurrence, et les met a charge de A etB

Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer 4'500 fr. a A et

B , solidairement entre eux. Condamne C averser 400 fr. aA et

B , solidairement entre eux, atitre de dépens de premiere instance. Confirme le
jugement attaqué pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais d'appe :
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C/26105/2016 Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a2'200 fr. et les compense avec |'avance
versée qui reste acquise al'Etat de Geneve. Met cesfrais alacharge de A et

B araison de 735 fr. et alachargede C araison de 1'465 fr. Condamne en
conséquence C apayer 1'465 fr. aA et B , solidairement entre eux.
Condamne C apayer 900 fr. a A etB , solidairement entre eux, atitre

de dépens d'appel. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame Sylvie DROIN,
Monsieur Jean REY MOND, juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiere.

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art 100 a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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